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“NO CO'pos, vemos somente 
suas figuras e Cores, ouvimos somente 
Ds sons, tocamos somente suas superfi- 
Cies exieriores, Cheiramos somente os 
Cheiros, E provamos os sabores; mas 
suas substâncias interióres não deve- 
rão ser conhecidas nem por nossos sen- 
boos, nem por qualquer ato rellexo de 
nossas mentes: muito menos, temos 
qualquer idéia da substância de Deus. 
nós. o conhecemos somente por suas 
invenções mais sábias e excelentes das 
Coisas e pelas causas finais: o adinira- 
mos por suas perfeições; mas O reve- 
renciamos e adoramos por causa de 
eu dominio: pois nós o adoramos co- 
mo seus serventes; e um deys sem do- 
minto, providência e causas finais não 
é nada além de Destino e Natureza.” 
DAÃO NEWTON: Princípios Matemádti- 
Cos 





“2 espaço constitui uma disposi- 
ção do ser enquanto ser. Não existe 
nem pode existir ser algum que não te- 
nha alguma relação com o espaço, de 
uma forma ou de outra. Deus está em 
toda parte, as inteligências criadas es- 
tão em algum lugar, o corpo está no es- 
paço que ocupa, sendo que qualquer 
COlSsa que não estivesse nem em ne- 
nhum lugar nem em algum lugar, na 
realidade não existiria,“ 

BAAC NEWTON: Peso e equilibrio 
Dos corpos 


“O conhecimento das verdades 
necessárias e eternas, elevando-nos ao 
conhecimento de nós próprios e de 
Deus, É O que nos distingue dos sim- 
ples animais c nos permite alcançar a 
Razão e as ciências. É isso o que em 
nós se denomina Alma racional, ou Es- 
pinto,” 

LEIENIZ: À Monadologia 
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Matemático, 


ag Newton não foi propriamente um filósofo. Não formulou 
uma teoria do ser, nem uma ética, nem uma completa teoria do 
conhecimento, Não é possivel, porém, compreender a maior parte da 
reflexão filosófica do século XVII e seus desenvolvimentos posterio- 
res, sem se conhecer sua fisica e sua mecânica celeste. Sua principal 
obra, Princípios Matemáticos da Filosofia Natural, constitui — no di- 
zer de Wilhelm Windelband — “um fundamento duradouro das ciên- 
Cias naturais, válido para o futuro, com toda perfeição possível de 
uma ciência particular!, Os Princípios sintetizam, íntima e completa- 
mente, as duas grandes correntes metodológicas da ciência moderna 
— à matematização e a experiência —, unindo é superando 0 empi- 
rismo de Francis Bacon (1561-1626) e o racionalismo dé Descartes 
(1596-1650). 

Galileu Galilei (1564-1642) e Kepler (1571-1670) — segundo 
Ernst Cassiror — já tinham concebido a idéia de lei natural em toda a 
sua amplitude e profundidade, e em «sua significação metodológica, 
mas só a aplicaram corretamente em alguns poucos fenômenos parti- 
culares, como o movimento dos corpos em queda livre ou as órbitas 
dos planetas. Faltava mostrar que a legalidade rigorosa, encontrada 
nesses casos particulares, poderia ser estendida para todo o universo. 
A obra de Newton cumpriu essa tarefa e o século XVIII compreendeu 
“ admirou o sentido profundo de seu trabalho, vendo nele a compro- 
vação do caminho à ser seguido pelas ciências da Natureza. Os pen- 
sadores do século XVIII veneraram suas qualidades de grande investi- 
gador experimental e a aliança definitiva que estabeleceu entre à ex- 
perimentação e a matematização. Kant (1724-1804), o divisor de 
águas entre O pensamento moderno e o contemporâneo, ao propor-se 
a analisar a estrutura e 05 limites do conhecimento, tomou à fisica e a 
mecânica celeste elaboradas por Newton come sendo a própria ciên- 
cia. 


físico e teólogo 


Newton nasceu em Woolsthorpe, Lincolnshire, Inglaterra, no Na- 
tal do ano em que faleceu Galileu: 1642. Aos 18 anos de idade, in- 
gressou na Universidade de Cambridge, onde trabalhou durante toda 
a vida. Em 1665 era bacharel, em 16568 doutorou-se, e um ano de- 
pois tornava-se catedrático, com apenas 26 anos de idade. 


vi 
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Suas principais contribuições para à história da ciência foram ini- 
ciadas em 1666, quando a grande peste que assolou à Grã-Bretanha 
obrigou a Universidade de Cambridge a fechar as portas e fez New- 
ton refugiar-se em sua casa, na zona rural de Woolsthorpe. Nesse pe- 
rodo, Newton desenvolveu o teorema do binômio, que ficaria conhe- 
cido pelo seu nome, e o método matemático das fluxões, que origina- 
ra o cálculo diferencial e integrado, considerado a mais importante 
inovação da história da matemática, desde os gregos antigos. O méto- 
do das fluxões considera cada grandeza finita como engendrada por 
um movimento ou fluxo contínuo, tornando possível calcular áreas li- 
mitadas, total ou parcialmente, por curvas, bem como os volumes 
das figuras sólidas. A essas duas contribuições seguiram-se duas ou- 
tras, concebidas lambém, nos aspectos essenciais, no retiro forçado 
em Woolsthorpe: uma teoria sobre a natureza da luz e as primeiras 
idéias sobre à atração gravitacional. A primeira mostra que a luz bran- 
ca é constituída pela união das chamadas sete cores fundamentais do 
espectro. À segunda explica que a Lua mantém-se em órbita graças à 
força gravitacional. 

Essas descobertas, contudo, tiveram que esperar aproximadamen- 
te vinte anos para serem desenvolvidas e concatenadas num todo sis- 
temático, que veio à luz em 1687, sob o título de Princípios Matemá- 
ticos da Filosofia Natural. º 

Dois anos após a publicação dos Princípios, Newton foi eleito 
membro do Parlamento como representante da Universidade de Cam- 
bridge, cargo que deixaria, em 1690, com a dissolução do Parlamen- 
to, Em 1701 seria novamente eleito, mas suã atuação nos negócios 
políticos não teve nenhum relevo, Ocupações mais importantes fo- 
ram a direção da Casa da Moeda, em 1695, e a presidência da Royal 
Society desde 1703 até 1727, data de sua morte, A Royal Society de 
sempenhou papel extremamente significativo na vida científica ingle- 
sa, congregando todos os elementos de relevo nas ciências da época, 

Em 1704, Newton publicou a Óptica, na qual se encontram suas 
descobertas experimentais nesse campo e uma teoria sobre a nature- 
za da luz, A luz, para Newton, seria constituída por corpúsculos ema- 
nados pelos corpos luminosos. Nessa mesma época ocorreram as con- 
trovérsias sobre a criação do cálculo infinitesimal, opondo Newton e 
Leibniz (1646-1716). Muito posteriormente ficou comprovado — ape- 
sar de Newton acusar Leibniz de plagiário — que ambos chegaram às 
mesmas descobertas independentemente. 


Nos últimos vinte anos de sua vida, Newton não fez mais nenhu- 
ma contribuição significativa para a história das ciências. Dedicou-se 
a assuntos teológicos, chegando mesmo a considerá-los, na opinião 
de muitos historiadores, mais importantes do que a física o a matemá- 
tica. Entre os escritos dessa época destacam-se às Observações Sobro 
as “ue de Daniel e do Apocalipse de São João, publicadas em 


As bases da física moderna 


A despeito da importância dada por Newton aos assuntos de or- 
dem religiosa, seu significado dentro da história do pensamento situa- 


VIDA E OBRA IX 


se no terreno da mais rigorosa matemática e da ciência da Natureza. 
suas mais importantes contribuições nesses terrenos foram a criação 
do cálculo imfinitesimal, à desenvolvimento e sistematização da mecá- 
nica, à teoria da gravitação universal « o desenvolvimento das leis de 
reflexão e refração luminosas, além da teoria sobre à natureza corpus- 
cular da luz, 

Os Princípios Matemáticos da Filosofia Natural constituem a pri- 
meira grande exposição e a mais completa sistematização da física 
moderna, sintetizando num todo único a mecânica de Galileu ea as- 
tránomia de Kepler, e fornecendo os princípios e a metodologia da 
pesquisa científica da Natureza, 

O núcleo central dos Princípios são as três leis fundamentais da 
mecânica. A primeira afirma que “todo corpo permanece em seu esta- 
do de repouso, ou de movimento uniforme em linha reta, a menos 
que seja obrigado a mudar de seu estado por forças impressas nele”. 
A segunda lei estabelece que “a mudança do movimento é proporc to 
nal à força motriz impressa e se faz segundo a linha reta pela qual se 
imprime essa força”. Finalmente, a terceira lei diz que “a uma ação 
sempre se opõe uma reação igual, ou seja, as ações de dois corpos 
um sobre 0 outro são sempre iguais e se dirigem à partes contrárias”. 

Na base dessas leis (e de outras proposições gerais do primeiro é 
segundo livros dos Princípios), Newlon propós-se demonstrar todos 
os demais fenômenos, No terceiro livro dos Princípios encontra-se 
um exemplo disso, quando o autor expõe seu sistema do mundo, cen- 
tralizado na lei da gravitação universal: a matéria atrai a matéria na ra- 
zão direta das massas e na inversa do quadrado das distâncias. No ter- 
ceiro livro dos Princípios, Newton afirma que “pelas proposições ma- 
tematicamente demonstradas nos livros anteriores, derivam-se dos fe- 
númenos celestes as forças de gravidade pelas quais os corpos ten- 
dem para o Sol e para os vários planetas", 

Newton não fica somente no exemplo e vai muito além, Cxpres- 
sando sua fé numa concepção mecânica de toda a Natureza: “Oxali 
pudéssemos também derivar dos princípios mecânicos os outros feno- 
menos da Natureza, por meio do mesmo gênero de argumentos, por- 
que muitas razões me levam a suspeitar que todos esses fenômenos 
podem depender de certas forças pelas quais as partículas dos cor- 
pos, por Causas alnda desconhecidas, ou se impelem mutuamente, 
jumando-se segundo figuras regulares, ou são repelidas e retrocedem 
umas em relação às outras, ignorando essas forças, os filósoios tenta- 
ram em vão até agora a pesquisa da Natureza. Espero, no entanto, 
que os principios aqui estabelecidos tragam alguma luz sobre esse 
ponto ou sobre algum método melhor de filosofar”, 

Além de formular uma concepção de ciência inteiramente méca- 
nicista, que permaneceria incontestável por muito tempo, às textos 
iniciais dos Princípios contêm a essência da metodologia newtonia- 
hd, NOS seus aspectos matemáticos. Os Princípios estruturam-se segun 
do a ordem das idéias e cm geometria, iso é, definições, axiomas, 
teoremas etc. Por outro lado, Newton desenvolveu o cálculo infinitesi- 
mal, como instrumento de medida e de descoberta dos fenômenos fi: 
SÃCos. 


O segundo aspecto da metodologia newtoniana consiste na análi- 
se indutiva, definida claramente numa passagem da Óptica que afir- 
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ma que o método científico consiste em “fazer experimentos e obser- 
vações, e em derivar conclusões gerais das mesmas mediante indu- 
ção, e em não admitir objeções contra as conclusões, exceto as que 
procedem de experimentos ou de certas outras verdades”. À análise 
indutiva seguir-se-ia a síntese, que consistiria em “assumir as causas 
descobertas e os princípios estabelecidos e, por seu intermédio, expli- 
car Os fenômenos que procedem deles e demonstrar as explicações”. 


Espaço e tempo absolutos 


Papel especialmente importante para a história da filosofia é de- 
sempenhado pelas noções de espaço e tempo absolutos, tal como 
Newton as formulou nos Princípios. Essas noções não apresentam 
apenas um aspecto fisico, tendo consequências de ordem metafísica. 
A própria origem do conceito de espaço absoluto em Newton poderia 
ser encontrada — como afirma |. ). C. Smart — nos trabalhos de 
Henry More (1614-1687), poeta e filósofo platônico, e, através deste, 
nas doutrinas cabalísticas. 

No dizer do próprio Newton, “o espaço absoluto permanece 
constantemente igual e imóvel, em virtude de sua natureza, e sem re- 
lação alguma com nenhum objeto exterior; O espaço relativo, ao con 
trário, é uma medida ou uma parte móvel do primeiro, que nossos 
sentidos assinalam graças à sua situação em relação à outros corpos e 
que, geralmente, se confunde com o próprio espaço imóvel, por er- 
AD 

Segundo alguns autores, à concepção do espaço absoluto formu- 
lada por Newton não apresenta relevância do ponto de vista da sua 
teoria mecânica propriamente dita, Não obstante, é possível estabele- 
cer certa correlação entre a noção de espaço absoluto e a de sistema 
inercial, Este último representou uma tentativa de Newton para solu- 
cionar O seguinte problema: se a aceleração de um corpo estiver na 
dependência do sistema de referências utilizado, tem-se, para cada 
sistema, um valor de aceleração, Consequentemente, pela segunda 
lei da mecânica newtoniana, obtêm-se diferentes valores para a força 
que produziu essa aceleração. Logo, a questão se coloca em termos 
da existência de um sistema de referências em que sejam medidos os 
“vordadeiros valores da aceleração, Para tanto, é necessário supor 
um sistema de referências absoluto, ou seja, um sistema que forneça 
correspondência real para a aceleração medida. Essa correspondên- 
cia seria medida por uma força, por exemplo, a ação de uma mola 
ou a atração gravitacional, O sistema inercial normalmente utilizado 
neste último caso está em repouso em relação às estrelas fixas, Essa a 
razão de não se poder utilizar a Terra como sistema inercial, pois está 
acelerada em relação ao Sol. Contudo, sendo a Terra o habital de 
qualquer observador, as medidas por ele mesmo realizadas evidencia- 
rão, em alguns casos, erros devidos ao movimento relativo do próprio 
observador. Nesse caso, ou se desprezam os erros (desde que sua 
magnitude não seja relevante), ou se atribuem a certas “forças ficti- 
cias” esses erros, isto é, as acelerações oriundas da própria acelera- 
ção do sistema. Essas dificuldades de ordem lógica, contudo, não che- 
gam a obscurecer o extraordinário valor operacional das leis newto- 
nNidnias. 


Cronologia 
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A teoria newtoniana do tempo absoluto liga-se à do espaço abso- 
luto. Também nesse caso, o conceito é tomado sobretudo como ferra- 
menta operacional. Para Newton, “o tempo absoluto, verdadeiro e 
matemático, por si mesmo e por sua própria natureza, flui uniforme- 
mente sem relação com nada externo; por isso mesmo é chamado du- 
ração”. O fato de não manter “relação com nada externo” confere 
ao tempo absoluto caráter de imutabilidade. Em outras palavras, as 
coisas mudam, mas não muda o tempo. Isso implica que-as mudan- 
ças Ocorrem na tempo e este em nada contribui para que tal aconte- 
ça. Assim, o tempo absoluto não é tomado por Newton como uma 
propriedade de cada coisa considerada particularmente, mas na medi- 
da em que se relaciona com todas as outras Coisas, nã medida em 
que estas durem. 

Apesar da configuração metafísica que as teorias do espaço e do 
tempo absolutos possam conferir ao pensamento de Newton, deve-se 
sublinhar que, na investigação dos fenômenos fisicos, o autor dos 
Princípios repele qualquer noção de ordem metafísica ou religiosa. 


1642 — A & de janeiro, morre Galileu, Em Woolsthorpe, à 25 de dezem- 
bro, nasce Isaac Nowlon. 

1655 — Morre o filósofo « matemático Pierre Gassendi. 

1661 — Newton matricula-se na Trinity College, em Cambridge. 

1665 — Obrém o grau de Bachelor of Arts. 

1665 — Torna-se Master of Arts. Nasce Giambattista Vica. 

a E É autorizada a representação de Tartuio, de Molióre. Morre Rerm- 

randt. 

1670 — Publicação do Tractatus Theologico-Paliticus, te Espinosa, 

1672 — Newtyn é eleito membro da Royal Society, 

1673 — Publicação do Horologium Oscillatorium, do físico holandês Chris- 
aan Huvgens. 

16753 — Newton envia à Royal Society suas anotações sobre a reilexão cas 
cores da luz, 

1684 — Leibniz publica Nova Methodus pro Maximis et Minimis. 

1685 — São apresentados à Royal Society os dois primeiros livros dos Philo- 
sophiae Naturalis Principia Mathematica, de Newton, 

1687 — Primeira cdição dos Principia, de Newton, 

89 — Newton ingressa no Parlamento como deputado pela Univeisidade 
de Cambridge. 

1701 — Funda-se, em New Haven, a Universidade de Yale. Nasce Celsius, 
Criador da escala tormomeétrica que ova SEL NOME. 


1703 — Newton é eleito presidente da Royal Societr. 

1704 — Publica a Óptica. 

1705 — Arainha Ana da Inglaterra outorga-lhe o título de Cavaleiro, 
1707 — Escócia e Inglaterra unéme-se sob o nome de Grã-Bretanha. 
1716 — Morre Leibniz, 

1724 — Nasce Kant 


1727 — A 20 de março, morre Newton. 
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Prefácio ao Leitor 
(1.º edição) 


Vista que os antigos (como nos conta Pappus) deram muitíssima impor- 
iância à mecânica na investização das coisas naturais, e os modernos, rejeitando 
as formas substanciais e as qualidades ocultas, empenharam-se por submeter os 
fenômenos da natureza às leis da matemática, procurei desenvolver a esta no pre 
sente tratado, enquanto elo se refere à filosofia. Os antigos distinguiram uma diú- 
plice mecânica: a racional, que procede cuidadosamente por demonstrações, e a 
prática. À mecânica prática pertencem todas us artes manuais, das quais a mecd- 
nica tirou seu nome." Como, porém, os artífices costumam operar com pouco 
rigor, a mecânica toda se distingue da geometria pelo seguinte: tudo o que É exato 
refere-se à geometria, ao passo que o que não o é pertence à mecânica. Entre- 
tanto, os erros não são da arte, mas dos artífices. Quem trabalha com menos rigor 
é um mecânico imperfeito, e, se alguém pudesse trabalhar com rigor perfeito, 
seria o mais perfeito mecânico de todos. Realmente, o traçado das retas e dos cir- 
culos, sobre o qual se funda a geometria, pertence à mecânica. À geometria não 
nos ensina a riscar essas linhas, mas postula-as, dado que exive do aprendiz que 
primeiramente seja capaz de as traçar com exatidão, antes de atingir o limiar da 
geometria; em seguida, ensina como por essas operações são resolvidos os pro- 
blemas, pois ao se traçarem retas e círculos constituem-se problemas, que não são 
geométricos, Na mecânica postula-se a solução deles, ao passo que na geometria 
se ensina seu emprego. À glória da geometria é que desses poucos princípios, 
oriundos de fora, seja capaz de produzir tantas coisas. Portanto, a geometria 
baseia-se na prática mecânica, e nada mais é que aquela parte da mecânica uni- 
versa! que propõe e demonstra com rigor a arte de medir. Mas, enquanto as artes 
manuais versam principalmente sobre o movimento dos corpos, acontece que 
vulgarmente se refira a geometria à grandeza, mas a mecânica ao movimento. 
Nesse sentido a mecânica racional será a ciência dos movimentos que resultam 
de quaisquer forças, e das forças exigidas para produzir esses movimentos, pro- 
postas e demonstradas com exatidão. Essa parte da mecânica foi cultivada pelos 
antigos nas cinco potências relativas às artes manuais. Eles consideraram a gravi- 
dade (que não é um poder manual) apenas no mover os pesos por esses paderes. 
Nós, porém, cuidando não das artes mas da filosofia, e não das potências 
menunis mas das naturais, tratamos sobretudo do que se refere à gravidade, leve- 
zu, força elástica, resistência dos fluidos e forças semelhantes, atrativas ou im pul- 


VA palavra “mecanica” vem do gro “mokhane”, que significa “máquina”. 
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Sivas: e. por conseguinte, apresento esta obra como os Principios Matematicos da 
Filosofia. Com cíeito, o dificuldade precipua da filosofia parece consistir em que 
se imnvestighem, q partir dos fenômenos dos movimentos, às forças da natureza, 
demornstalido-se a seguir, por meio dessas forças, Us outros fenômenos. A isso se 
destinam as proposições gerais do primeiro e segundo livros. No terceiro, porém, 
dou um exemplo disso por meio da explicação do sisteme mundano. Ar, de fato, 
pelas proposições matematicamente demonstradas nos livros anteriores, derivam- 
se dos fenômenos celestes as forças de gravidade pelas quais os corpos tendem 
para o sol e os vários planetas. Depois deduzo dessas forças, por proposições 
também matemáticas, 0 movimento dos planetas, dos cometes, da lua e do mar. 
Úxalã pudessemos também derivar os outros fenômenos da natureza dos priner- 
pios mecanicos, por meio do mesmo gênero de argumentos, porque muitas razões 
me levani a suspeitar que todos esses fenômenos podem depender de certas forcas 
pelas quais as partículas dos corpos, por causas ainda desconhecidas, ou se impe- 
tem mutuamente, funtando-se segundo figuras regulares, ou são repelidas é retro- 
cedem umas em relação às outras. Ignorando essas forças. os filósofos tentaram 
em vdo até agora a pesquisa da natureza. Espero, no entanto, que os princípios 
aqui estabelecidos tragam alguma luz sobre esse ponto ou sobre algum método 
melhor de osufur, 

Na publicação dessa obra o muito perspicaz é eruditíssimo senhor Edmundo 
Halley ajudou-me não só a corrigir os erros tipográficos é à preparar as figuras 
geométricas, mas também foi quem me levou à edição do trabalho. Com efeito, 
quando obteve minhas demonstrações dy figura das órbitas celestes, insistiu co- 
migo para que as comunicasse à Sociedade Real, a qual depois, graças q seus 
amáveis encorajamento é rogos, levou-me a pensar em publica-las. Porém, depois 
que comecei a considerar a desigualdade dos movimentos lunares e algumas ou- 
tras coisas à respeito das leis e medidas da gravidade ou outras forças; e as figu- 
rus que devem ser descritas pelos corpos atraídos conforme as ditas leis: o movi- 
mento de muitos corpos entre si; o movimento dos corpos nos meios resistentes; 
as forças, densidades e movimentos dos meios; as órbitas dos cometas é coisas 
semelhantes: vendo tudo isso, julguei dever adiar esta edição, a fim de estudar tais 
pontos e publicar tudo Junto, Às coisas relativas aos movimentos Iunares (sendo 
imperteitas) foram colocadas nos corolários da Proposição LXFI para evitar de 
ser obrigado a propó-las e demonstrá-las, uma por uma, com wn método mais 
prolixo do que o merecia o assunto, interrompendo a série das outras propost 
ques. Algumas coisas, achadas mais tarde, foram por mim introduzidas em luga- 
res menos indicados, de preferência a modificar o mimero das proposições e cita- 
ções. Peço de coração que as coisas que aqui deixo sejam lidas com indulgência, 
e que meus defeitos, num campo tão difleil, não sejam tanto procurados com vis- 
tas à censura, como com a finalidade de serem remediados pelos novos esforços 
dos teitores. É 
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Cambridge, Trinity College, 8 dé maio de 1680 
(2.º edição, que traz um segundo prefácio) 
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DEFINIÇÃO 1 


A quantidade de matéria é u medida da mesma. oriunda conjuntamente da 

sua densidade e grandesa. 

O ar duplamente mais denso. num duplo espaço, é quádruplo. O mesmo se 
diga da neve e do pó condensados por compressão ou liquefação, Igual razão vale 
para todos os corpos que por qualquer causa são condensados diversumente. 
Neste ponto não levo em consideração o meio. se é que aqui existe algum. que 
penetra livremente pelos interstícios entre as partes. É essa quantidade que muitas 
vezes tomo a seguir sob o nome de corpo ou massa, Conhecemo la pelo peso de 
qualquer corpo, pois esta é proporcional ão peso, O que achei em experiências fer. 
tas cuidadosamente sobre os pêndulos, como se mostrará adiante. 


DEFINIÇÃO 


À quantidade do movimento é à medida do mesmo, provinde conjuntamente 

da velocidade e da quantidade da matéria. 

O movimento do todo é a soma dos movimentos de cada uma das partes. e. 
por conseguinte, num corpo duplo em quantidade. com igual velocidade, ele é 
duplo, e com duas vezes a velocidade. é quadruplo. 


DEFINIÇÃO | 


A força inata (insita) da maréria é um poder de resistir pelo qual cada corpo, 
enquanto depende dele, persevera em seu estado, seja de descanso, seja de 
movimento uniforme em linha rela. 

Essa força é sempre proporcional a seu corpo, e não difere da inércia da 
massa sendo no nosso modo de conceber. É pela inércia da matéria que todo 
corpo dificilmente sai de seu estado de descanso ou de movimento, Logo, a força 
inata pode ser chamada pelo nome muito sugestivo de força de inêrcia.* Mas um 
corpo só exerce essa força quando da mutação de seu estado por outra força 
impressa em si; eo exercício dessa força pode ser considerado sob o dupla aspec 
to de resistência e de impeto: resistência, enquanto, para conservar o seu estado, 


* Enquanto admite uma força de imercia como “força inata”. Newton mostra que ainda não se libertara 
completamente das Segualidndes cçulins cly física antiga. 
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o corpo se opõe à força impressa: impeto, enquanto o mesmo corpo, dificilmente 
cedendo à força do obstáculo oposto, esforça-se por mudar o estado deste. Atri- 
bui-se usualmente a resistência aos corpos em repouso, e O Impeto aos que se 
movem. mas o movimento e o descanso, enquanto concebidos pelo vulgo, apenas 
se distinguem relativamente um do outro, nem sc acham sempre em repouso Os 
corpos que o vulgo considera parados. 


DEFINIÇÃO TV 


A ação impressa é uma ação exercida sobre um corpo para mudar seu esta- 

do de repouso ou de movimento uniforme em linha reta. 

Esta força consiste somente na ação, nem permanece no corpo depois dela. 
De fato. um corpo persevera em todo novo estado, apenas pela força da inércia. 
Mas a força impressa é de diversas origens, como de percussão, de pressão e de 
força centáipela. 


DEFINIÇÃO V 


A força centripeta é aquela pela qual o corpo é atraído ou impelido ou sofre 

qualquer tendência a algum ponto como à um centro. 

Assim é a gravidade, pela qual o corpo tende ao centro da terra, a força 
magnética, pela qual o ferro tende ao centro do imã, e aquela força. seja qual for. 
pela qual os planetas são continuamente afastados dos movimentos retilincos, 
obrigados a seguir linhas curvas.” A quantidade. porêm, da força centripeta é de 
três espécies: absoluta, aceleradora é motriz. 


DEFINIÇÃO VI 


A absoluta quantidade da força centripeta é q medida da mesma, maior ou 
menor conforme à eficacia da causa que « propaga do centro pelos espaços 
em redor. 

Assim & que a força magnética se torna maior num imã e menor em outro. * 


DEFINIÇÃO VI 


A quantidade aceleradora de uma força centripeta é à medida da mesma, 

proporcional à velocidade que gera em determinado tempo. 

Assim, à força de um mesmo imã é maior numa distância menor, € menor 
numa distancia maior, Do mesmo modo, a força da gravidade é maior nos vales 


1 Na 2! edição, o Acalonga-se muitu mais. Fala da força contrpeta que segura a pedra nã funda, força sem 
at equal jo cem a gravidade eu resistência dy FEM) pedra seguiria indefinidamente em linha rela, Passa em 
seguida q referir-se a lua, que gira, praças à gravidade ou outra força qualquer, em redor da terra: essa foren 
nas poderia ser diminuta demais (porque então não conseguiria fazer a lua deviar-se du reta), nem forte de. 
mais (porque então a luva cairia sôbre a terra) Cabe vos matemáticos determinar a quantidade justa da força, 
* Na 2º edição acrescentou se: “conforme seu tamgnho é envrgia de intensidade”. 
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e menor nos cumes dos montes muito altos (como consta da experiência dos pen- 
dulos). e ainda menor (como depois se vera) em distancias malores da terra, 
sendo, porém. em tudo igual nas distâncias iguais, visto que acelera igualmente 
todos os corpos que caem (praves ou leves, grandes ou pequenos), tirando-se a 
resistência do ar. 


DEFINIÇÃO VI 


A quantidade motriz da força centripeia é a medida da mesma, proporcional 

vo movimento que gera em determinado tempo. 

Assim, O peso é maior num corpo maior, é menor num menor; e. no mesmo 
corpo, é maior perto da terra é menor nos céus. Essa força é o centripetismo ou 
propensão de todo o corpo para O centro, ou, por assim dizer. seu peso. conhecen- 
do-se sempre pela força que lhe é contrária e que é igual. capaz de impedir à des- 
cida do corpo. 

Essas quantidades das forças podem chamar-se, por amor à brevidade, for- 
ças absolutas, aceleradoras e motrizes, * e, por causa da distinção, podem referir- 
se dos corpos, aos lugares dos corpos e ao centro das forças. Isso significa que 
atribuo à força motriz ao corpo, como um esforço (conatus) e uma propensão do 
todo para O centro, surgindo das propensões de todas as partes; atribuo a força 
aceleradora ao lugar do corpo. como certa eficacia, que parte do centro pelos 
diversos lugares em volta, a fim de mover os corpos que neles se acham; atribuo. 
porem. a força absoluta ao centro, enquanto dotado de alguma causa sem a qual 
as forças motrizes não se propagam pelas regiões ao redor, quer seja aquela causa 
algum corpo central (como o magnete no centro da força magnética, ou a terra no 
centro da força da gravidade), ou alguma outra ignorada. Trata-se, em todo caso, 
de um conceito matemático, Com efeito, não me preocupam aqui as causas c os 
portadores físicos das forças. 

Portanto, a força aceleradora está para a motriz como a velocidade para o 
movimento, pois q quantidade do movimento provém da velocidade multiplicada 
pela quantidade da matéria, c a força motriz surge da força aceleradora multipli- 
cada pela quantidade da mesma matéria. De fato, a soma das ações da força 
aceleradora sobre cada uma das partículas do corpo é a força motriz do todo. 
Consequentemente, junto à superficie da terra, onde a gravidade aceleradora ou 
lorça da gravidade & a mesma em todos os corpos, a gravitade motriz, ou peso. 
É como o corpo: mas se subirmos às regiões onde a gravidade aceleradora se 
torna menor, à peso também diminuirá, e sempre será como o corpo multiplicado 
pela gravidade aceleradora, Assim nas regiões onde a gravidade da aceleração é 
duplamente menor, O peso do corpo dupla ou triplamente menor será quatro ou 
seis vezes menor. 

De mais a mais, denominá as atrações c os impulsos, no mesmo sentido. 
aceleradores c motrizes. Uso, porém, indiferente é promiscuamente as palavras 


* Na edição qeguinte o A, porá casas forças na ordem que segue: netrices, ageleradoras E absolutas, 


à NEWTON 

“atração”. “impulso” ou “Propensão” de qualquer espécie em direção ao centro, 
considerando essas forças não fisicamente, mas só matematicamente. Por isso, 
precavenha-se o leitor de pensar que eu queira definir com essas palavras uma 
especie ou modo de ação, causa ou razão física, atribuindo aos centros (que são 
pontos matemáticos) forças verdadeiras e fisicas, quando digo, por acaso, que os 
centros atraem ou falo de forças do centro. 


ESCÓLIO 


ALÉ aqui sÓ me pareceu ter que explicar os termos menos conhecidos, mos- 
trando em que sentido devem ser tomados na continuação deste livro, Deixei, 
portanto. de definir, como conhecidissimos de todos. o tempo. o espaço. o lugar 
e o movimento. Direi, contudo, apenas que o vulgo não concebe essas quanti- 
dades senão pela relação com as coisas sensíveis. É dai que nascem certos prejuí- 
z0s. para cuja remoção convém distinguir as mesmas entre absolutas e relativas, 
verdadeiras € aparentes. matemáticas e vulgares, 

L O tempo absoluto, * verdadeiro c matemático flui sempre igual por si 
mesmo e por sua natureza, sem relação com qualquer coisa externa. chamando-se 
com outro nome “duração”: o tempo relativo. aparente e vulgar é certa medida 
sensivel v externa de duração por meio do movimento (seja exata. seja desigual). 
a qual vulgarmente se usa em vez do tempo verdadeiro. como são a hora. o dia. 
o mês. O ano, 

IH O espaço absoluto, por sua natureza, sem nenhuma relação com algo 
externo. permanece sempre semelhante e imóvel: o relativo é certa medida ou 
dimensão móvel desse espaço. a qual nossos sentidos definem por sua situação 
relativamente úos corpos, e que a plebe emprega em vez do espaço imóvel, como 
é a dimensão do espaço subterrâneo, aéreo ou celeste definida por sua situação 
relativamente à terra, Na figura e na grandeza, o tempo absoluto e o relativo são 
a mesma coisa, mas não permanecem sempre numericamente o mesmo. Assim, p. 
Cx.. S€ a Lerra se move, um espaço do nosso ar que permanece sempre o mesmo 
relativamente. € com respeito à terra, ora será uma parte do espaço absoluto no 
qual passa o ar, ora outra parte, e nesse sentido mudar-se-à sempre 
absolutamente. 

HI, O lugar é uma parte do espaço que um corpo ocupa, é, com relação ao 
espaço. € absoluto vu relativo, Digo uma parte do espaço, é não a situação do 
corpo ou a superficie ambiente. Com efeito, os lugares dos sólidos iguais são sem- 
pre iguais, mas as superfícies são quase sempre desiguais, por causa da desseme- 
lhança das figuras: as situações, porém, não têm, propriamente falando. quanti- 
dade, sendo antes afecções dos lugares que os próprios lugares. O movimento do 
todo É o mesmo que a soma dos movimentos das partes, ou seja, a translação do 
todo que sai de seu lugar é a mesma que a soma da translação das partes que 


E q : E = = E ! 
Para Newtom o tempo e o espaço seriam absolutos. Discute-se RALO, porem qual o verdadeiro sentido 
LEE CXPrESSÃO, 
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saem de seus lugares, e por isso o lugar do todo é O mesmo que a soma dos luga- 
res das partes. sendo, por conseguinte. interno e achando-se no corpo todo. 

IV. O movimento absoluto é a translação de um corpo e um lugar absoluto 
para outro absoluto. ao passo que o relativo é a translação de um lugar relativo 
para outro relativo. Desse modo, num navio a vela, o lugar relativo de um corpo 
é aquela parte do navio em que ele se acha, ou aquela parte da cavidade que o 
corpo ocupa. e que se move junto com 6 navio; e o descanso relativo é a perma- 
nência do corpo naquela mesma parte do navio ou de sua cavidade. O descanso 
verdadeiro, porém, é a permanência do corpo na mesma parte daquele espaço 
imóvel em que à próprio navio se move juntamente com sua cavidade e todo O 
seu conteúdo. Logo, se a terra está realmente parada. o corpo que estã em repou- 
so relativo no navio mover-se-á verdadeira e absolutamente na velocidade com 
que O navio se move na terra. Mas se a terra também se move, o verdadeiro e 
absoluto movimento do corpo surgirá em parte do verdadeiro movimento da terra 
no espaço imóvel. em parte do movimento relativo do navio na terra: E se 0 corpo 
tambem se mover relativamente no navio, surgira seu verdadeiro movimento em 
parte do verdadeiro movimento da Lerra no espaço imóvel. em parte dos movi- 
mentos relativos, tanto do navio nã terra. como do corpo no navio, e desses movi- 
mentos relativos nascera o movimento relativo do corpo na terra. Assim é que se 
aquela parte da terra onde estã o navio se move verdadeiramente para o Oriente 
com a velocidade 10 010 das partes. e o navio se dirige. graças às velas € ao 
vento, para o Ocidente com à velocidade de 10 partes. mas se o navegante andar 
no navio para o Oriente com | parte da velocidade, mover-se-à verdadeira é abso- 
lutamente no espaço imóvel. para o Oriente, com 10001 partes da velocidade, e 
relativamente na terra, para o Ocidente, com nove partes da velocidade. 

Q tempo absoluto distingue-se do relativo na astronomia pela equação do 
tempo vulgar. De fato, os dias naturais, que vulgarmente se considéram iguais 
para medida do tempo, * são desiguais, Essa desigualdade é corrigida pelos astró. 
nomos, para medirem os movimentos celestes por meio de um tempo mais verda- 
deiro. Pode muito bem ser que não haja movimento algum. que seja igual, para 
medir o tempo com exatidão. Todos os movimentos podem acelerar-se e retar- 
dar-se, mas o fluxo do tempo absoluto não se pode mudar. A duração ou perseve- 
rança da existência das coisas é a mesma. quer 0s movimentos sejam rápidos. 
quer lentos, ou até nulos; portanto, ela la duração) se distingue. devidamente. das 
suas medidas sensíveis é das mesmas se deduz por meio de uma equação astronó- 
mica. A necessidade. porém, dessa equação para determinar os fenômenos 
impõe-se tanto pela experiência do relógio oscilatório [pendular]. como também 
pelos eclipses dos satélites de Júpiter. 

Assim como a ordem das partes do tempo é imutável, também o é à ordem 
das partes do espaço. Na hipótese dese moverem de seus lugares essas partes, 
também se moveriam de si mesmas (como diriamos), pois os tempos € 08 espaços 
são como que os lugares de si mesmos é de todas as coisas. Estas localizam-se no 


" Alusão à Amstótolos, que definia à tempo cómo “numeração do movimento segundo pule oe o depois”. 
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tempo quanto à ordem da sucessão, e no espaço quanto à ordem da situação. Da 
essência deles é serem lugares, e é absurdo que os lugares primários se movam. 
Eis. portanto. às lugares absolutos, e só as translações desses lugares são movi- 
mentos absolutos. Contudo, como essas partes do espaço não podem ser vistas € 
distinguidas umas das outras por nossos sentidos, usamos em lugar delas medidas 
sensíveis. Com efeito, definimos todos os lugares pelas posições « distâncias das 
coisas em relação a um determinado corpo. que consideramos como imóvel; a se- 
guir também caltulamos todos os movimentos relativamente a esses lugares. 
enquanto concebemos os corpos como transferidos destes. É assim que emprega- 
mos em vez dos lugares c movimentos absolutos os relativos, sem nenhum incon- 
vemente na vida comum: na filosofia, entretanto, devemos fazer abstração dos 
sentidos. Pode. na realidade. acontecer que nenhum corpo, ao qual os lugares € 
movimentos se refiram. esteja de fato parado. 

Distinguem-se, porem, um do outro o descanso e o movimento, tanto os 
absolutos como os relativos, por suas propriedades, causas e efeitos. Uma 
propriedade do descanso é que os corpos verdadeiramente em repouso estejam 
parados em relação um ao outro. Por isso, como é possivel que algum corpo. nas 
regiões das estrelas fixas ou talvez mais longe ainda, esteja em repouso absoluto, 
não sc podendo saber. pela situação dos corpos um em relação aos outros, nas 
nossas regiões, se algum deles guarda a mesma posição relativamente aquele 
corpo longinquo. não se pode definir o verdadeiro repouso pela situação dos cor- 
pos entre si, 

Lima propriedade do movimento é que as partes que guardam as posições 
dadas em relação u seus todos participam dos movimentos desses todos. Com 
eleito, todas as partes dos corpos que giram esforçam-se por se afastar do eixo do 
movimento, e o impeto dos que seguem adiante provêm do ímpeto coligado das 
partes singulares. Logo, movidos os corpos ambientes, as coisas que em redor 
estão relativamente em repouso se moverão, E por isso o movimento verdadeiro 
e absoluto não pode ser definido pela translação a partir dos corpos vizinhos, que 
são vistos como parados. Os corpos extensos não devem ser vistos apenas como 
parados, mas precisam parar verdadeiramente. Caso contrário, todos os corpos 
incluídos fora da translação, a partir dos corpos ambientes vizinhos, participarão 
também dos verdadeiros movimentos deles, e sem essa translação não estarão 
verdadeiramente parados, mas só serão vistos como parados; os corpos ambien- 
tes, de fato, referem-se aos corpos incluídos como a parte exterior do todo em 
relação à interior, ou como a casca em relação ao cerne, pois que, movida a 
casca, o cerne também, como parte do todo, se moverá, sem a translação da 
casca vizinha. 

Uma propriedade vizinha da anterior é que. movendo-se o lugar, juntamente 
se move o conteúdo, e, por isso, um corpo que se move de um lugar em movi- 
mento participa também do movimento do seu lugar. Por conseguinte, todos os 
movimentos oriundos dos lugares em movimento são somente partes dos movi- 
mentos integrais e absolutos: e todo movimento integral compõe-se do movi- 
mento do corpo a partir de seu primeiro lugar, e do movimento deste lugar para 
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fora de seu lugar, e assim por diante, até chegar ao lugar imóvel, como no citado 
exemplo do navegante. Logo, movimentos integrais é absolutos não podem defi- 
nir-se senão pelos lugares imóveis, €, por isso. acima os refer a esses lugares, mas 
referi os movimentos relativos aos lugares móveis. Ora, lugares imóveis não são 
senão aqueles que, por toda infinidade, conservam as posições mútuas, pelo que 
sempre permanecem imóveis, constituindo o espaço que chamo imóvel. 

As causas pelas quais Os movimentos verdadeiros e os relativos se distin- 
guem entre si são causas impressas nos corpos para gerar o movimento. O movi- 
mento verdadeiro não é gerado nem sé muda senão por forças impressas no pró- 
prio corpo movido; mas o movimento relativo pode ser gerado e mudar-se sem 
forças impressas nesse corpo. Basta, com efeito. que se imprimam apenas em ou- 
tros corpos. com os quais se faz a relação. de modo que. faltando eles, muda-se 
aquela relação em que consiste o repouso ou movimento relativo de determinado 
corpo. Da mesma forma, o movimento verdadeiro sempre sofre alguma mutação 
pelas fórças impressas no corpo movido, mas O movimento relativo não é muda- 
do necessariamente por essas forças. De fato, se as mesmas forças se imprimirem 
também cm outros corpos com que se estabelece relação, de modo a conservar a 
situação relativa, estará igualmente conservada a relação em que consiste o movi- 
mento relativo, Pode, pois, mudar-se todo à movimento relativo, conservando-se 
o verdadeiro, e ser conservado, mudando se o verdadeiro: logo, o movimento ver- 
dadeiro não consiste de maneira alguma em tais relações. 

Os efeitos pelos quais se distinguem uns dos outros os movimentos absolu- 
tos e os relativos são as forças de se afastar do eixo do movimento circular. De 
fato. no movimento circular simplesmente relativo não há tais forças; no verda 
deiro, porem, e absoluto, existem em maior ou menor grau conforme a quantr- 
dade do movimento, Penduremos, p. ex. um vaso por meio de uma corda muito 
comprida. e viremo-lo muitas vezes até ficar a corda endurecida pelas voltas: 
enchamo-lo então de água é larguemo-lo: subitamente ocorrerá aí certo movi- 
mento contrário, descrevendo um circulo, e, relaxando-se a corda, o vaso conti- 
nuará por mais tempo nesse movimento, A supérficie da água [dentro do vaso] 
será plana no começo, como antes do movimento do vaso, mas depois. imprimin- 
do-se aos poucos a força da água, esta começará sensivelmente a mexer-se, afas- 
tando-se dos poucos do centro e subindo aos lados. de modo a formar uma figura 
côncava (como eu mesmo experimentei); e, na medida em que o movimento 
aumentar, a água subirá sempre mais, até que, por último, igualando-se no tempo 
sua revolução com a do vaso, descansará relativamente nele. Esta subida indica 
o esforço por afastar-se do eixo do movimento, e por esse esforço se torna conhe- 
cido € se mede o verdadeiro e absoluto movimento circular da água, aqui inteira- 
mente contrário ao movimento relativo. No início, quando era sumo o movi- 
mento relativo da água, não produzia nenhum esforço por se afastar do eixo: a 
água não tendia à circunferência, subindo aos lados do vaso, mas permanecia 
plana, e. por conseguinte, seu verdadeiro movimento circular ainda não tinha 
começado. Depois, porém, que o movimento relativo da água diminuiu, sua subi- 
da para os lados do vaso indicava 0 esforço por afastar-se do eixo, & esse esforço 
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mostrava seu verdadeiro movimento circular. continuamente crescendo até atingir 
seu maximo quando a água passou a descansar relativamente no vaso. Pontanto. 
aquele esforço não depende da translação da água com relação aos corpos 
ambientes: logo. o verdadeiro movimento circular não pode ser definido por essas 
translações. Só há um verdadeiro movimento circular de qualquer corpo que gira. 
correspondendo ao único esfoço. como seu efeito próprio é adequado, ao passo 
que os movimentos relativos, consoante as várias relações, com os corpos exter- 
nos. * são inúmeros, e, como as relações, são completamente destituidos de efei- 
tos verdadeirós, a não ser enquanto participam daquele verdadeiro e único movi- 
mento, Segue-se que no sistema daqueles conforme os quais nosso cêu gira abaixo 
do céu das estrelas fixas, carregando consigo os planetas, * estes é todas as par- 
tes do céu. que relativamente descansam em seu céu próximo. na verdade se 
movem. De fato, mudam suas posições mas em relação às outras (o que não se dá 
com os corpos em repouso verdadeiro), e, carregados por seu céu. participam de 
seu movimento, e, como partes dos todos que giram, esfoçam-se por afastar-se de 
SOS EIXOS. 

Logo. as quantidades relativas não são as próprias quantidades cujos nomes 
ostentam. mas sim as medidas sensíveis delas (verdadeiras ou erradas). usadas 
vulgarmente em lugar das qualidades em si. Se, portanto, se deve definir pelo uso 
o sentido das palavras. pelos termos “tempo”. “espaço”. “lugar” é “movimento” 
hão de entender-se propriamente essas medidas, e será inusitado é puramente 
matemático subentenderem-se as quantidades medidas. Por conseguinte. forçam 
a Sagrada Escritura Os que interpretam essas palavras como sendo das quanti- 
dades em si.!? Nem menos maculam u matemática e a filosofia os que confun- 
dem as verdadeiras quantidades com suas relações e medidas vulgares. 

É dificilimo, porém. conhecer os verdadeiros movimentos de cada um dos 
corpos. distinguindo -se efetivamente dos aparentes, dado que as partes do espaço 
imóvel em que os corpos se movem de verdade não enem sob os sentidos. A 
causa, entretanto, não está de todo perdida. porque há argumentos que suprem 
esse defeito, em parte provindos dos movimentos aparentes, Os quais constituem 
diferenças dos movimentos verdadeiros, em parte oriundos das forças que são 
causas é efeitos desses movimentos, Se. p, ex, dois globos. com determinada dis- 
tância entre si e ligados por um cordão, forem movimentados ao redor do centro 
comum de gravidade, conhecer-se-a pela tensão do fio o esforço dos globos por 
afastar-se do eixo do movimento, e. dai, poderemos calcular a quantidade do 
mevimento circular. Em seguida. se forem impressas ao mesmo tempo em ambas 
as faces dos globos quaisquer forças iguais, u fim de auméntar ou diminuir à 
movimento circular. poderemos inferir pela tensão aumentada ou diminuída do 


As telações. segundo Arisabtoles Eutuido neste ponto por Nevtom). tm apenas un “ser para. variando 
conforme es termos a que se destinam e sendo destituidas de eleitos verdadeiros. toma se dirá logo após. 
Sistema dos que admitem que ue mundo é formado a a 
na esfera inferkowçe as estrelas fixas, na superior. 
19 Deixou se na edição seguinte esa reférência à Sagrada Escricura, paro dizer-se que ps que assim pensam 
“du contra a exatidão da linguagem. 
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cordão o aumento ou diminuição do movimento: e daí se poderiam encontrar afi- 
nal as faces dos globos em que se devessem imprimir as forças para que o movi- 
mento atingisse O maximo, 1. é., as faces posteriores. ou aquelas que vem depois 
no movimento circular. Ora. conhecidas as faces que se seguem, e as faces opos- 
tas, as que precedem. conhecer-se-ta a determinação do movimento, Dessa manei- 
ra, poder-se-ia chegar tanto à quantidade quanto à determinação deste movi 
mento circular num vácuo imenso, onde não houvesse nada de externo e sensível. 
tom que os globos pudessem ser comparados. Mas se se estabelecesser Nesse es- 
paço alguns corpos remotos que suardassem certa posição entre s1, como são as 
estrelas fixas nas nossas regiões. não se poderia. de fato. saber pela translação 
relativa dos globos entre os corpos se o movimento deveria ser atribuído a estes 
ou aqueles. Se, porém, se prestasse atenção ao fio e se se verificasse que sua ten- 
são é aquela que 9 movimento dos globos exige. poderiamos concluir que o movi- 
mento é dos globos e chegar afinal. pela translação dos globos entre os corpos, à 
determinação desse movimento. Mas inferir os movimentos verdadeiros de suas 
causas, de seus efeitos e de suas diferenças aparentes. ou, inversamente. deduzir 
dos movimentos. quer verdadeiros quer aparentes, suas causas e efeitos. é o que 
se ensinara com mais particularidades nas páginas seguintes. É para esse fim que 
compus este trabalho, 


Axiomas ou leis do movimento 


LEI | 


Todo corpo permanece em seu estado de repouso ou de movimento uniforme 
em linha reta, a menos que seja obrigado a mudar seu estado por forcas 
impressas nele. 

Os projéteis permanecem em seus movimentos enquanto não [órem rétarda- 
dos pela resistência do ar v impelidos para baixo pela força da gravidade. Uma 
roda [de brinquedo), cujas partes. por sua coesão. desviam continuamente dos 
movimentos retilineos, não cessa de rodar senão enquanto é retardada pelo ar. 
Mas os corpos maiores que são os planetas e os cometas conservam por mais 
tempo seus movimentos, tanto Os progressivos como os circulares, por causa da 
menor resistência dos espaços, 


LEI TI 


4 mudança do movimento é proporcional à força motriz impressa, e se faz 

segundo a linha reta pela qual se imprime essa força. 

se toda força produz algum movimento, uma força dupla produzirá um 
movimento duplo e uma tripla um triplo, quer essa força se imprima conjunta- 
mente e de uma vez só, quer seja impressa gradual e sucessivamente, E esse movi- 
mento, por ser sempre orientado para a mesma direção que a força geratriz, se 0 
corpo se movia antes, Ou se acrescenta a seu movimento, enso concorde com ele. 
ou se subtrai dele, caso lhe seja contrário, ou, sendo obliquo. ajunta-se-lhe obli- 
quamente, compondo-se com ele segundo a determinação de ambos. 


Lit 


A uma ação sempre se opõe uma reação igual, ou seja, as ações de dois cor- 

pos um sobre O quiro sempre são iguais e se dirigem a partes contrárias. 

Tudo quanto impele ou atrai 0 outro, é do mesmo modo impelido ou atraído 
por ele. Se alguém aperta com o dedo uma pedra, seu dedo será apertado pela 
pedra. Se o cavalo puxa uma pedra amarrada numa corda, o cavalo também será, 
igualmente, puxado pela pedra, pois a corda esticada dos dois lados, tanto levará, 
pelo esforço a relaxar-se, o cavalo para a pedra, como esta para o cavalo, e tanto 
impedira o progresso de um quanto promover o do outro. Se um corpo, batendo 


num ouiro, mudar por sua força. de qualguer modo. o movimento dele. também 
mudara, sofrendo por sua vez, por força do outro, a mesma mudança em seu 
movimento. num sentido oposto ao do outro (devido à igualdade da pressão 
mútua). Por essas ações, tornam-se iguais não as mudanças de velocidades, mas 
às dos movimentos (a saber, nos corpos não impedidos de outro modo). Com efei- 
to, porque os movimentos mudam igualmente, as mudanças das velocidades. fei- 
tas da mesma forma em direções opostas, são reciprocamente proporcionais aos 
COrpOS. 





Livro II 


Do sistema do mundo 


Nos livros precedentes tratei dos principios da filosofia. mas não dos filosó- 
ficos. e sim apenas dos matematicos. 1. e.. daqueles-sobre os quais se pode discutir 
nos assuntos [ilosóficos. Tais são as leis “ condições dos movimentos é das for 
ças, coisas que dizem bem respeito à filosofia. Entretanto, para que não pareces 
sem aridas, ilustrei-as com alguns escólios filosóficos, é versei sobre generali- 
dades, em que parece fundar se principalmente à filosofia. como sejam. u 
densidade e resistencia dos corpos. os espaços vazios de corpos, bem como o 
movimento da luz e dos sons. Resta deduzir desses princípios a constituição do 
sistema do mundo. Sobre esse ponto eu compusera num método popular o livro 
terceiro, para ser lido por muis pessoas. Mas aqueles que não compreenderem 
suficientemente os princípios estabelecidos não perceberão de modo algum a 
força das consequências, nem se desfarão dos preconceitos adquiridos já muito 
untes. Por isso. à fim de não dar azo a discussões, resumi aquele livro em proposi- 
ções, de forma matemática, para serem lidas só por aqueles que tiverem antes 
estudado os principios. Entretanto, como ai ocorrem muitissimas proposições que 
poderão causar demasiada dificuldade aos leitores. até aos mais versados na 
matemática, não pretendo quê se percorram todas: hasta que se leiam atenta- 
mente as definições, us leis dos movimentos € as três primeiras seções do livro I. 
passando se então q este livro sobre o Sistema do Mundo, bem como, se se quiser, 
às restantes proposições, aqui citadas. dos livros anteriores. 


Hipóteses 


HIPOTESE 1 


Não se hão de admitir mais causas das coisas naturais do que às que sejam 

verdodeiras e, ao mesmo tempo, bastem para explicar os fenômenos de 

tudo. 

A natureza, com efeito, € simples « não se serve do luxo de causas superfluas 
das coisas. !* 


HIPOTESE H 


Logo, os efeitos naturais da mesma espécie têm as mesmas causas. 

Assim, as causas da respiração no homem é no animal, da descida das pe- 
dras na Europa e na América, da luz no fogo de cozinha e no sol, da reflexão da 
luz na terra e nos planetas. 


HIPÓTESE 


Todo corpo pode transformar-se num corpo de qualquer outra espécie e 
adquirir sucessivamente todos os graus intermediários das qualidades. '* 


HIPOTESE IV 
O centro do sistemo do mundo está em repouso, !* 


1 Reaparoce aqui o pemeipio de parcimônia, que ju encontramos no século XIV em Ockham (também 
denominado “principio de Ockham”. 

“Na 24 edição, a explicação começa com as palavras; “Quanto uiss0, 05 Tlósofos dizem que a natureza 
não faz nada em vivo co que é mais é em vão quando basta u menos”, 

12 Newton parece adotar aqui a idéia dos alquimistas. À fisica moderna, porém, dar-lhe-ia razio, 

A terogira hupútese na edição sepuinte reza: “As qualidades corporais que não admitem intensificação nem 
remissão de graus, e que se verfcam, dentro da nossa experiência, como pertencentes a todos os corpos, 
devem ser julgadas qualidades universais de tudos e qualsquer corpos”. Sepuise uma borga explicação, que 
termina -se reterindo a ecavitação universal ed vis dusita, qu inércia. 

A 2º edição traz: “Na filosofia experimental devemos considerar às proposições inferidas dos fenôme- 
nos por uma indução geral como exátas cu go ménos como aproximadamente verdadeiras, não obstante 
qualquer hipótese contrária que se possa imaginar. sé o momento eme que outres fenômenos ocorram que as 
Façam mais exatas ou sujeitas a ceceções”, E à guisa de explicação: “Fsta regra deve ser seguida para que 
vdrgumento da indução não se perca em hipótesen”, 

DR que a 1º edição prossegue nas “hipóteses”, mas tudas com relação aos: planetas. sem interesse 
Ieosófica, 


Escólio Geral 


A hipótese dos vórtices se defronta com muitas dificuldades. A fim de que 
todo planeta possa descrever. por um raio traçado com relação ao sol, áreas 
proporcionais aos Lempos de descrição, os tempos periódicos das várias partes 
dos vórtices devem observar o quadrado de suas distâncias do sol; mas, a fim de 
que os tempos periódicos dos planetas possam obter os 3/2 do poder de suas 
distâncias do sol, os tempos periódicos das partes do vórtice devem ser como os 
3/2 do poder de suas distâncias. Para que os vórtices menores possam manter 
suas revoluções menores ao redor de Saturno, Júpiter e outros planetas e deslizar 
suavemente e imperturbáveis no maior vórtice do sol, os tempos periódicos das 
partes do vórtice do sol devem ser iguais: mas a rotação do sol e dos planetas em 
torno de scus eixos, que deve corresponder aos movimentos de seus vórtices, está 
muito aquem de todas essas próporções. Os movimentos dos cometas são extre- 
mamente regulares, são governados pelas mesmas leis que os movimentos dos 
planetas e não podem de forma alguma servir de explicação para as hipóteses dos 
vÓrtices; pois os cometas são conduzidos por movimentos bastante excêntricos 
através de todas as partes dos céus indiferentemente, com uma liberdade que é 
incompativel com a noção de um vórtice. 

Corpos lançados em nosso ar não sofrem nenhuma resistência além da do 
ar, Retire-se 0 ar, como é feito no vácuo do Sr. Boyle, e a resistência cessa: pois 
nesse vazio uma pena e um pedaço de ouro sólido descem com velocidade igual, 
É o mesmo argumento deve-se aplicar aos espaços celestiais acima da atmosfera 
da terra; nesses espaços, onde não existe ar para resistir a seus movimentos, todos 
os corpos se moverão com o máximo de liberdade: e os planetas E cometas pros- 
seguirão constantemente suas revoluções em órbitas dadas em espécie e posição, 
de acordo com as leis acima explicadas; mas, apesar de tais corpos puderem, com 
efeito, continuar em suas órbitas pela simples lei da gravidade, todavia eles não 
podem de modo algum ter, em princípio, derivado dessa lei a posição regular das 
próprias órbitas. 

Os seis planetas primários são revolucionados em torno do sol em circulos 
concêntricos ao sol, com movimentos dirigidos em direção às mesmas partes e 
quase no mesmo plano. Dez luas são revolucionadas em torno da terra, Júpiter « 
Saturno, em circulos concêntricos a eles. com a mesma direção de movimento «€ 
quase nos planos das órbitas desses planetas; mas não se deve conceber que sim- 
ples causas mecânicas poderiam dar origem a tantos movimentos regulares, desde 
que os cometas crram por todas as partes dos céus em órbitas bastante excêntri- 
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cas: pois por cessa espécie de movimento eles passam facilmente pelas órbitas dos 
planetas e com grande rapidez: e em seus apogeus. onde eles se movem com o mi- 
nimo de velocidade e são detidos o máximo de tempo, eles recuam às distâncias 
maximas entre si e sofrem, portanto, a perturbação minima de suas atrações mú- 
tuas. Este magmiico sistema do sol, planetás e cometas poderia somente próceder 
do conselho é dominio de um Ser inteligente e poderoso. E, se as estrelas fixas são 
os centros de outros sistemas similares. estes, sendo formados pelo mesmo conse- 
lho sabio, devem estar todos sujeitos ao domínio de Alguém; especialmente visto 
que a luz das estrelas fixas é da mesma natureza que a luz do sol e que a luz passa 
de cada sistema para todos os outros sistemas: e para que os sistemas das estrelas 
fixas não caiam, devido a sua gravidade, uns sobre os outros, ele colocou esses 
sistemas a imensas distancias entre si. 

Esse Ser governa todas as coisas, não como a alma do mundo, mas como 
Senhor de tudo; e por causa de seu domínio costuma-se chamá-lo Senhor Deus 
Pantokrátor, ou Soberano Universal; pois Deus & uma palavra relativa é tem uma 
referência a servidores; « Deidade é o domínio de Deus não sobre seu próprio 
corpo. como imaginam aqueles que supoem Deus ser a alma do mundo, mas 
sobre os serventes. O Deus Supremo é um Ser eterno, infinito, absolutamente per- 
feito; mas um ser, mesmo que perfeito, sem domínio, não pode dizer-se ser Senhor 
Deus: pois dizemos, meu Deus, seu Deus, o Deus de Israel, o Deus dos Deuses, 
e Senhor dos Senhores; mas não dizemos, meu Eterno, seu Eterno, o Eterno de 
Israel, o Eterno dos Deuses: não dizemos, meu Infinito ou meu Perfeito; estes são 
títulos que não têm referência aos servidores. À palavra Deus" º comumente sig- 
nifica Senhor; mas nem todo senhor é um Deus. É o domínio de um ser espiritual 
que constitui um Deus; um domínio verdadeiro, supremo ou imaginário, E de seu 
domínio verdadeiro segue-se que o Deus verdadeiro é um Ser vivente, inteligente 
e poderoso; e, de suas outras perfeições. que ele é supremo ou o mais perfeito. Ele 
é eterno e infinito, onipotente e onisciente; isto é. sua duração se estende da eter- 
nidade à eternidade; sua presença do infinito ao infinito; ele governa todas as coi- 
sas e conhece todas as coisas que são ou podem ser feitas. Ele não é eternidade é 
infinitude, mas eterno c infinito; cle não € duração ou espaço. mas ele dura é está 
presente. Ele dura para sempre, e está presente em todos os lugares; e, por existir 
sempre e em todos os lugares, ele constitui a duração e o espaço. Desde que toda 
particula de espaço é sempre, e todo momento indivisível de duração estã ém 
todos os lugares, certamente o Criador e Senhor de todas as coisas não pode ser 
nunca e estar em nenhum lugar. Toda alma que tem percepção é, embora em tem- 
pos diferentes e em diferentes órgãos dos sentidos e movimento, ainda a mesma 
pessoa indivisível, Existem partes sucessivas dadas na duração, partes coexis- 
tentes no espaço, mas nem uma nem outra pessoa de um homem, ou de seu prin- 


"O Dr. Pocock deriva a palavra latina Deus da palavra árabe du (no caso obliguo di), que significa 
Senhor, E neste sentido 05 soberanos são chamados deuses. S/826: Je 10,35. E Moisés é chamado um deus 
para seu irmão Aaron, e um deus para 0 faraó, Éx 4,16; 7,1. E no mesmo sentido as almas dos soberanos 
proceetees Porem anteriormente, polos pagõos. chamadas devses, mas falsamente, por causa de sua falta de 
dominio. EN do A+ 
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cipio pensante; e muito menos podem elas ser encontradas na substância pen- 
sante de Deus. Todo homem, até o ponto em que ele seja uma coisa que tem 
percepção. é um e o mesmo homem durante toda sua vida, ém todos e cada um 
de seus órgãos dos sentidos. Deus é o mesmo Deus, sempre e em todos os lugares. 
Ele é onipresente não somente virtualmente, mas também substancialmente; pois 
a virtude não pode subsistir sem substância. Nele, ! 8 são todas as coisas contidas 
e movidas: todavia nenhum afeta o outro: Deus não sofre nada do movimento 
dos corpos: os corpos não encontram nenhuma resistência da onipresença de 
Deus. É admitido por todos que o Deus Supremo existe necessariamente; é pela 
mesma necessidade ele existe sempre e em todos os lugares. De onde ele é todo 
similar, todo olho, todo ouvido, todo cérebro, todo braço, todo poder para perce- 
ber. entender e agir; mas de certo modo não é. em absoluto, humano, de certo 
modo não é, em absoluto, corpóreo, de certo modo é totalmente desconhecido 
para nós. Assim como um homem cego não tem idéia das cores, nós também não 
temos idéia da maneira pela qual o todo-sábio Deus percebe e entende todas as 
coisas. Ele é completamente destituído de todo corpo c figura corporal, c não 
pode portanto nem ser visto, nêm guvido, nem tocado: nem deve ser ele adorado 
sob a representação de qualquer coisa corporal, Temos idéias de seus atributos, 
mas o que à substância real de qualquer coisa é nós não sabemos. Nos corpos, 
vemos somente suas figuras & cores, ouvimos somente os sons, tocamos somente 
suas superfícies exteriores, cheiramos somente os cheiros, € provamos os sabores: 
mas suas substâncias interiores não deverão ser conhecidas nem por nossos senti- 
dos, nem por qualquer ato reflexo de nossas mentes: muito menos, temos qual- 
quer idéia da substância de Deus. Nós o conhecemos somente por suas invenções 
mais sábias e excelentes das coisas e pelas causas finais; à admiramos por suas 
perfeições; mas O reverenciamos e adoramos por causa de scu domínio: pois nós 
o adoramos como seus serventes; e um deus sem domínio, providência e causas 
finais não é nada além de Destino e Natureza. A necessidade metafísica cega, que 
certamente é a mesma sempre e em todos os lugares, não poderia produzir nenhu- 
ma variedade de coisas. Toda aquela diversidade das coisas naturais que encon- 
tramos adaptadas a tempos e lugares diferentes não se poderia originar de nada 
a não ser das idéias e vontade de um Ser necessariamente existente. Mas. para 
servir de alegoria, Deus é dito ver, falar, rir, amar, odiar, desejar, dar, receber, 
regozijar-se, estar faminto, lutar, inventar, trabalhar, construir; pois todas as nos- 
sas noções de Deus são tomadas dos caminhos da humanidade por uma certa 
similitude, que, apesar de não ser perfeita, tem, entretanto, alguma semelhança. E 
dessa forma muito do que concerne a Deus, nó que diz respeito ao discurso sobre 
ele a partir das aparências das coisas, certamente pertence à filosofia natural. 


“* Esta gra a opinião dos antigos. Assim Pitágoras, em Cicero De Nara Deorun, |. Tales, Anaxáporas, 
Vicglio em Cedrgicas, TV. 220; € Encida VI, T2l, Filon, Alegortas, no começo do Livro 1. Aratus, em seu 
Fenômenos, no começo. Assim também os eseritores sagrados: como São Paulo em Af, 172728: do 142: 
Moises, em Di! 4,390: 10,14: Davi, em S!139, 7,8.9: Salomão, em R$823: dO 2%; [EI3, |4: Jer 23, 23,24. Os 
idólatras supunham o sal, lua e estrelas, às almas dos homens outras partes do mundo serem partes do 
Deus supremo, e portanto serem adoráveis: mas erroneamente, (MN. do A.) 
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Ate aqui explicamos os fenómenos dos céus e de nosso mar peló poder da 
gravidade, mas ainda não designamos a causa desse poder. É certo que ele deve 
provir de uma causa que penetra nos centros exatos do sol e planetas, sem sofrer 
a menor diminuição de sua força: que opera não de acordo com a quantidade das 
superfícies das particulas sobre as quais ela age (como as causas mecânicas cos- 
tumam fazer), mas de acordo com a quantidade da matéria sólida que elas con- 
têm. e propaga sua virtude em todos os lados a imensas distâncias, decrescendo 
sempre no quadro inverso das distâncias. À gravitação com relação ao sol é com- 
posta a partir das gravitações com relação as várias particulas das quais o corpo 
do sol é composto; e ao afastar-se dó sol diminui com exatidao na proporção do 
quadrado inverso das distancias até a órbita de Saturro, como evidentemente 
apareçe do repouso do apogeu dos planetas; mais ainda, e mesmo para os mais 
remotos apogeus dos cometas, se estes apogeus estão também em repouso. Mas 
até aqui não fui capaz de descobrir a causa dessas propriedades da gravidade a 
partir dos fenômenos. é não construo nenhuma hipótese; pois tudo que não é 
deduzido dos fenômenos deve ser chamado uma hipótese; é as hipóteses, quer 
metafísicas ou físicas, quer de qualidades ocultas ou mecânicas, não têm lugar na 
filosofia experimental, Nessa filosofia as proposições particulares são inferidas 
dás fenomenos, e depóis tornadas gerais pela indução, Assim foi que a impenetra- 
bilidade, a mobilidade é a força impulsiva dos corpos. e as leis dos movimentos 
e da gravitação foram descobertas. E para nós é suficiente que a gravidade real- 
mente exista, aja de acordo com as leis que explicamos e que sirva abundante- 
mente para considerar todos 0s movimentos dos corpos celestiais e de nosso mar. 

E agora poderiamos acrescentar algo concernente à um certo espirito mais 
sutil que penetra é juz escondido em todos os corpos sólidos: um espírito através 
de cuja força e ação as particulas dos corpos se atraem entre si a distâncias próxi- 
mas, € se unem, se contiguas; e os corpos elétricos operam a distâncias maiores, 
tanto repelindo como atraindo os corpúsculos vizinhos: e a luz é emitida, refleti- 
da, refratada, infletida, e esquenta os corpos; e toda sensação é excitada e os 
membros dos corpos animais movem-se ao comando da vontade, notadamente 
pela vibração desse espírito, mutuamente propagada ao longo dos filamentos sóli- 
dos dos nervos, dos órgãos exteriores dos sentidos até o cérebro, e do cérebro até 
os músculos. Mas essas são coisas que não podem ser explicadas em poucas pala- 
vras, nem estamos providos daquela suficiência de experimentos que é requerida 
para uma determinação precisa e para uma demonstração das leis pelas quais 
esses espiritos elétricos e elásticos operam. 
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ae) 
Juando fiz as Observações precedentes tinha a intenção de repetir a maioria 
delas com muior cuidado e exatidão, e fazer algumas novas observações para 
determinar a maneira pela qual os raios de luz são curvados em sua passagem 
pelos corpos, para fazer as franjas de cores com as linhas escuras entre elas. 
Mas fui então interrompido e não posso pensar agora em levar estas coisas em 
consideração ulterior. E visto que não acabei esta parte de meu designio, conclui: 
rei propondo somente algumas questões, para que uma pesquisa ulterior seja feita 
por outros. 


Questão 1. Não agem os corpos sobre a luz a distância, € por sua ação não 
inclinam seus raios? E não é esta ação (coeteris paribus) mais intensa na distân- 
cla menor? 

Questão 2. Os raios que diferem em refrangibilidade não diferem também em 
flexibilidade? E não são eles por suas inflexões diferentes separados entre si, de 
tal forma a fazer, após a separação, as cores nas três [ranjas acima descritas? 
E de que modo são eles infletidos para fazer essas franjas? 

Questão 3. Não são os raios de luz. ao passar pelas bordas ou lados dos corpos, 
inclinados várias vezes para trás e para frente, com um movimento similar ao 
de uma enguia? E as três franjas de luz colorida acima mencionadas não se 
originam de tres de tais curvaturas” 

Questão 4, Os raios de luz, que incidem nos corpos e são refletidos ou refratados, 
não começam a se curvar antes que cheguem aos corpos? E não são eles refleti- 
dos por um e mesmo principio, agindo variadamente em várias circunstancias? 
Questão 5. Os corpos e a luz não agem mutuamente um sobre o outro, isto 
É, os corpos sobre a luz emitindo-a, refletindo-a, refratando-a & infletindo-a, € 
a luz sobre os corpos aquecendo-os e colocando suas partes num movimento 
vibratório, no qual consiste o calor? 

Questão 6. Corpos pretos não percebem o calor da luz mais facilmente do que 
o fazem aqueles de outras cores, pela razão de que a luz incidindo neles não 
é refletida para fora, mas entra nos corpos, € é frequentemente refletida € refra- 
tada dentro deles, até que seja extinguida e perdida? 

Questão 7. Não é a intensidade e vigor da ação entre a luz e os corpos sulfi- 
reos, observados acima, uma razão pela qual os corpos sulfúrcos pegam fogo 
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mais rapidamente é queimam mais veementemente do que Os outros corpos? 
Questão 8. Todos os corpos fixos, quando aquecidos além de um certo grau, 
não emitem luz e brilham? E esta emissão não é realizada pelos movimentos 
vibratorios de suas partes? E todes os corpos que abundam em partes terrestres, 
e especialmente em partes sulfureas. não emitem luz com tanta frequência quanto 
essas partes são suficientemente agitadas, quer essa agitação seja produzida por 
calor, fricção, percussão. putrefação. por qualquer outro movimento vital ou por 
qualquer outra causa? Como por exemplo: a agua do mar numa tempestade de- 
vastadora; o mercúrio agitado ir vacuo; as costas de um gato ou O pescoço de 
um cavalo, obliquamente golpeado ou esfregado num lugar escuro; à madeira, 
a carne é O peixe enquanto se pulrefazem: os vapores elevando-se de águas putre- 
latas, habitualmente chamados ignes fatui (fogos-fátuos): os montes de ferro ou 
trigo úmido tornando-se quentes por fermentação; os vaga-lumes € os olhos de 
alguns animais por movimentos vitais; o fósforo vulgar agitado pelo atato de 
qualquer córpo, ou pelas particulas ácidas do ar: o âmbar é alguns diamantes. 
quando golpeados, pressionados ou friccionados; pedaços de aço batidos com 
pederneiras; o ferro martelado mui rapidamente até tornar-se tão quente que in 
flame enxofre atirado sobre ele: os eixos fixos de charretes pegando fogo devido 
à rápida rotação das rodas; e alguns liquidos misturados entre si, cujas particulas 
se juntam com impeto. como o óleo de vitriolo destilado de seu peso de nitro 
c então misturado com duas vezes seu peso de úlco de sementes de anis. Assim 
também um globo de vidro de aproximadamente 8 ou 10 polegadas de diâmetro. 
ao ser colocado sobre uma chama, onde possa ser girado rapidamente em tornó 
de seu eixo, brilhará onde cle roça contra a palma da mão de alguém a ele apli- 
cada. E se ao mesmo tempo um pedaço de papel branco ou de tecido branco 
ou a ponta do dedo de alguém for mantido a uma distância de aproximadamente 
um quarto de polegada ou meia polegada daquela parte do vidro em que ele 
está em maior movimento, o vapor elétrico, que é excitado pela fricção do vidro 
contra a mão, sera (ao arrojar-se contra o papel branco, tecido ou dedo) colocado 
em tal agitação que emitirá luz e fará o papel branco, tecido ou dedo parecerem 
brilhantes como um vaga-lume; e ao sair do vidro afastará algumas vezes o dedo, 
de forma à ser sentido. E as mesmas coisas foram encontradas friccionando-se 
um cilindro longo e largo de vidro ou âmbar com um papel preso na mão de 
alguem, e continuando a fricção até que o vidro se tornasse quente. 

Questdo 9. Não é o fogo um corpo aquecido a tal ponto que emite luz copiosa- 
mente? Pois o que mais é um ferro vermelho-cereja além de fogo? E o que mais 
é um carvão em brasa do que madeira incandescente? 

Questão J0. Não é a chama um vapor, fumo ou exalação aquecidos até a incan- 
descência, isto e, tão quente que brilha? Pois os corpos não ardem sem emitir 
um fumo abundante, e esse fumo queima na chama, O ignis fatuus é um vapor 
brilhando sem calor; v não existe a mesma diferença entre este vapor e esta 
chama que entre madeira apodrecida brilhando sem calor é carvões incandescen- 
tes ao fogo? Ao destilar espiritos quentes, se o capitel do alambique for retirado, 
o vapor que ascende do alambique pegará fogo na chama de uma vela, € ficará 
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em chamas. e a chama correrá ao longo do vapor da vela para o alambique. 
Alguns corpos aquecidos por movimento ou fermentação, se o calor se torna 
intenso, fumegam abundantemente. e se o calor for suficientemente grande, as 
tumegações brilharão e se tornarão chamas. Metais em fusão não se inflamam 
por falta de um fumegar abundante. exceto o zinco, que fumega abundantemente 
e por isso inflama, Todos os corpos inflamantes. como o óleo. sebo. cera, ma- 
deira, carvões fósseis, resina, enxofre, por inflamação sc perdem é desaparecem 
em fumaça incandescente, fumaça que. se a chama for apagada, é muito fina 
e visivel e algumas vezes cheira fortemente, mas na chama perde seu cheiro atra- 
ves da incandescência, e de acordo com a natureza da fumaça a chama é de 
várias cores, tais como o azul do enxolre, como o verde sublimado do cabre 
exposto. como o amarelo do sebo, como o branco da cânfora. À fumaça, pas- 
sando atravês da chama, não pode senão tornar-se incandescente e [ umaçã im- 
candeseente não pode ter nenhuma outra aparência senão aquela da chama. 
Quando pólvora pega fogo, ela se desvanece em fumaça inflamada. Porque o 
carvão e o enxofre facilmente pegam fogo é pôem fogo no nitro. € o espirito 
do nitro, sendo dessa forma rarefeito em vapor. precipita-se ele com explosão 
muito parecida à maneira pela qual o vapor de água sai de uma eo! ipila: sendo 
o enxofre também volátil, é convertido em vapor e aumenta a explosão, E o 
vapor ácido do enxofre (notadamente aquele que se destila sob um sino em óleo 
de enxofre), entrando violentamente no corpo fixo do nitro, pos a perder o es 
pírito do nitro, e excita uma grande fermentação pela qual o calor é depois au- 
mentado e O corpo fixo do nitro é também rarefeito em fumo, € a explosão se 
forma desse modo mais veemente e rápida. Pois se sal de tártaro for misturado 
com polvora e essa mistura for aquecida até pegar fogo, a explosão será mais 
violenta e rápida do que a explosão da pólvora isoladamente, o que não pode 
advir de qualquer outra causa que da ação do vapor da polvora sobre o sal 
de tartaro, pelo qual aquele sal é rarefeito, A explosão de polvora provém, então, 
da violenta ação através da qual toda a mistura, sendo rápida é encrgicamente 
aquecida, é rarificada e convertida em fumo é vapor, vapor este que, pela violên- 
cia daquela ação, tornando-se tão quente que brilha, aparece na [orma de chama, 
Questão !!. Não conservam os corpos grandes seu calor por tempo máximo, 
suas partes se aquecendo mutuamente, € não podem os corpos grandes. densos 
e fixos, quando aquecidos além de um certo grau, emitir luz tão abundantemente 
que por emissão c reação de suas luzes, é as reflexões é refrações de seus raios 
em seus poros, tornem-se anda mais quéntes, até que este calor se torne, durante 
um certo periodo de aquecimento, tal qual o calor do Sol? E não são o Sal 
e as estrelas fixas grandes terras abundantemente quentes, cujo calor é conser- 
vado pela grandeza dos corpos, pela ação e reação mútuas entre eles, € pela 
luz que eles emitem, e cujas partes são impedidas de se desvanecer em fumega- 
ções, não somente por sua fixidcz, mas também pelo vasto peso e densidade das 
atmosteras jazendo sobre elas, comprimindo-as muito intensamente. é conden: 
sando os vapores É cxalações que procedem delas! Pois se a água for aquecida 
em qualquer recipiente transparente esvaziado de ar, aquela água no vácuo bor- 
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bulhara e fervera tão veementemente quanto o faria ao ar livre num recipiente 
colocado sobre o fogo até que ele perceba um calor muito mais intenso. Pois 
à peso da atmosfera incumbente oprime os vapores. é impede a agua de ferver, 
até que ela se torne mais quente do que é requerido para faze-la ferver in vacuo. 
Também uma mistura de estanho e chumbo colocada sobre um ferro vermelho- 
cereja in vocuo emite uma fumegação e se inflama, mas a mesma mistura no 
ar livre, devido a atmosfera incumbente, não chega a emitir qualquer fumegação 
que possa ser percebida pela visão. De maneira análoga, o grande peso da atmos- 
fera existente sobre o globo do Sol pode impedir que corpos ali surjam e se 
separem do Sol na forma de vapores « fumos, a não ser por meio de um calor 
muito maior do que aquele que na superficie da nossa Terra muito facilmente 
os transformaria em vapores é fumos. E à mesmo grande peso pode condensar 
esses vapores c exalações tão logo cles, em qualquer tempo, comecem a ascender 
do Sol, e faze-los presentemente retornar novamente para ele, e por essa ação 
aumentar seu calor muito parecidamente à mancira pela qual em nossa Terra 
o ar aumenta o calor de um fogo culinário. E o mesmo peso pode impedir O 
globo do Sol de ser diminuído, a não ser pela emissão de luz, e uma quantidade 
minima de vapores e exalações. 

Questão 12. Os raios de luz ao incidir sobre o fundo do olho não excitam vibra- 
ções na tunica retina? Vibrações estas que, sendo propagadas ao longo das fibras 
solidas dos nervos ópticos até o interior do cérebro, causam o sentido da visão” 
Pois. porque os corpos densos conservam seu calor o máximo de tempo, as vibra- 
ções de suas partes são de uma natureza duradoura é portanto podem ser propa- 
gadas ao longo das fibras sólidas da matéria uniforme densa a uma grande dis- 
tância, por transmissão ao cérebro das impressões feitas em todos os úrgãos dos 
sentidos. Pois esse movimento, que pode continuar muito tempo em uma € 
mesma parte de um corpo, pode ser propagado a grande distância de uma parte 
a outra, supondo-se o corpo homogêneo, de tal forma que o movimento não pode 
ser refletido, refratado, interrompido ou desordenado por qualquer irregularidade 
do corpo. 

Questão 13, Não fazem várias espécies de raios vibrações de várias grandezas, 
que, dc acordo com suas grandezas, excitam sensações de várias cores, como 
as vibrações do ar de acordo com suas várias grandezas excitam sensações de 
vários sons? E particularmente os raios mais refratáveis não excilám as menores 
vibrações produzindo uma sensação de violeta-escuro, 08 raios menos refratáveis 
não excitam os maiores produzindo uma sensação de vermelho-escuro, € as vá 
rias espécies de raios intermediários, vibrações de várias grandezas intermediá- 
rias produzindo as sensações das varias cores intermediárias? 

Questão 14. Não podem a harmonia e discórdia das cores se originar das propor 
ções das vibrações propagadas até o cérebro, através das fibras dos nervos ópti- 
cos, como a harmonia é discórdia dos seres se originam das proporções das vi- 
brações do ar? Pois algumas cores. se elas forem vistas juntas, são agradáveis 
uma a outra, como as de ouro e anil, e outras discordam, 

Questão 15. Não são as espécies de objetos vistas com ambos os olhos unidos, 
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onde os nervos ópticos se encontram antes que entrem no cérebro. as fibras do 
lado direito de ambos os olhos sc unindo ali. e após a união indo dali para dentro 
do cérebro no nervo que estã ao lado direito da cabeça, e as fibras do lado es- 
querdo de ambos os nervos se unindo no mesmo lugar, é após à união entrando 
no cérebro no nervo que estã ao lado esquerdo dá cabeça, e estes dois nervos 
se encontrando no cérebro de tal forma que suas fibras produzem apenas uma 
espécie ou imagem inteira. metade da qual ão lado direito do sensório vem do 
lado direito de ambos os olhos através do lado direito de ambos os nervos ópticos 
do lugar onde os nervos se encontram. e dali ao lado direito da cabeça dentro 
do cérebro, e a outra metade do lado esquerdo do sensório entra de maneira 
análoga do lado esquerdo de ambos os olhos? Pois os nervos ópticos daqueles 
animais que olham da mesma maneira com ambos os olhos (como os olhos dos 
homens. cães, carneiros. bois, etc.) se encontram antes que eles entrem nó cêre- 
bro, mas os nervos ópticos daqueles animais que não olham da mesma maneira 
com ambos os olhos (como os olhos dos peixes « do camaleão) não se encontram, 
se estou corretamente informado, 

Questão !6. Quando um homem no escuro pressiona ambos os cantos de seu 
olho com o dedo, e afasta o olho do dedo, verá um circulo de cores como de 
uma plumagem da cauda de um pavão. Se o olho é o dedo permanecem quietos. 
essas cores se desvanecerão num segundo, mas se o dedo for movido com um 
movimento agitado, elas aparecerão novamente. Não se originam essas cores de 
tais movimentos agitados no fundo do olho pela pressão e movimento do dedo 
como em outras vezes são excitados ali pela luz causando a visão? E os movi- 
mentos, uma vez excitados, não continuam aproximadamente um segundo antes 
de cessar? E quando um homem, devido a um golpe em seu olho. vê um lampejo 
de luz. não são os mesmos movimentos excitados na retina pelo golpe? E quando 
um carvão de fogo, movido rapidamente na circunferência de um circulo, faz 
a circunferência toda parecer um circulo de fogo, não É por que os movimentos 
excitados no fundo do olho pelos raios de luz são de uma natureza duradoura, 
e continuam até que o carvão de fogo, girando. volte à seu lugar anterior? E 
considerando a duração dos movimentos excitados no fundo do olho pela luz, 
não são eles de uma natureza vibradora? 

Questão 17. Se uma pedra for jogada em água estagnada, as ondas excitadas 
dessa forma continuam por algum tempo a se originar no lugar em que a pedra 
caiu na água, e são propagadas dali em círculos concêntricos sobre à superfície 
da água a grandes distâncias, E as vibrações ou tremores excitados no ar pela 
percussão continuam durante um breve tempo a se mover desde 0 lugar de per- 
cussão em esferas concêntricas a grandes distâncias E de maneira análoga, 
quando um raio de luz incide sobre a superfície de qualquer corpo transparente, 
e é ali refratado ou refletido, não podem as ondas de vibrações, ou 05 tremores, 
ser desse modo excitados no meio refratante ou refletor no ponto de incidência 
e continuar a se originar ali e ser propagados dali, enquanto continuam a se 
originar é ser propagados, quando são excitados no fundo do olho pela pressao 
ou movimento do dedo ou pela luz que vem do carvão de fogo nos experimentos 
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acima mencionados? E não são essas vibrações propagadas a parir do ponto 
de incidência à grandes distancias? E elas não alcançam os raios de luz, e. alcan- 
cando-os sucessivamente. não os tornam facilmente reficudos e facilmente trans- 
mitidos, como descrito acima? Pois se os raios se esforçam em retroceder da 
parte mais densa da vibração, eles podem ser alternadamente acelerados e retar- 
dados pelas vibrações que os alcançam. 

Questão 18. Se em dois recipientes cilindricos altos e largos de vidro invertido 
dois pequenos termômetros forém mantidos suspensos de tal modo a não tocar 
o recipiente. e o ar for retirado de um desses recipientes, e esses recipientes, assim 
preparados, forem transportados de um lugar frio para um lugar quente, o termo- 
metro in vacuo ficara tão quente quase ao mesmo tempo quanto o lermômetro 
que não estã in vacuo. E quando os recipientes são transportados de volta ao 
lugar frio. O termômetro in vacuo se tomara frio quase ao mesmo tempo que 
o outro termômetro. Não é o calor da sala quente transmitido através do vácuo 
pelas vibrações de um meio muito mais sutil do que o ar. que. depois que o 
ar era retirado, permanecia no vácuo? E não é este meio o mesmo que aquele 
pelo qual a luz é refratada e refletida, e atraves de cujas vibrações a luz comunica 
calor aos corpos, e é facilmente refletida e facilmente transmitida? E as vibrações 
deste meio em corpos quentes não contribuem para a intensidade e duração de 
seu calor? E os corpos quentes não comunicam seu calor aos corpos contiguos 
frios pelas vibrações desse meio, propagadas nos meios frios? E não é este meio 
extremamente mais rarefeito & sutil do que O ar, & extremamente mais elástico 
e ativo! E ele não penetra prontamente em todos os corpos? E ele (devido a 
sua força elástica) não se expande por todos os céus? 

Questão 19. Não provem a refração da luz da diferente densidade desse meio 
etéreo em lugares diferentes, retrocedendo a luz sempre das partes mais densas 
do meio? E não é a densidade disso maior em espaços livres c abertos. vazios 
de ar e de outros corpos mais sólidos, do que nos poros da luz, do vidro, do 
cristal, das pedras preciosas e outros corpos compostos? Pois quando a luz passa 
atraves de vidro ou cristal, e, incidindo bem obliquamente a superficie e posterior 
dele, é totalmente refletida, a reflexão total deve provir antes da densidade € ro 
bustez do melo sem o vidro e além do vidro, do que da raridade e fraqueza 
dele. | 

Questão 20, Esse meio etéreo ao passar da água, vidro, cristal e outros corpos 
compactos e densos para os espaços vazios, não sé torna gradativamente mais 
denso, é desse modo refrata os raios de luz não num ponto, mas flexionando-os 
gradativamente em linhas curvas? E a condensação gradual desse meio não se 
estende a alguma distância dos corpos, é por 15s0 causa as Infléxões dos ralos 
de luz, que passam pelos limites dos corpos densos, a alguma distancia dos 
corpos! 

Questão 21. Não é esse meio muito mais rareféito nos corpos densos do Sol, 
estrelas, planetas e cometas do que nos espaços celestiais vazios entre eles? E 
do passar por eles a grandes distancias, ele não se torna perpetuamente cada 
vez mais denso, c por isso causa a gravidade daqueles corpos grandes entre si 
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e de suas partes com relação aos corpos, esforçando-se todo corpo para ir das 
partes mais densas do meio em direção às mais rarefeitas? Pois se esse méio 
for mais rarefeito no interior do corpo do Sol do que em suá superficie, e mais 
rarefeito ali do que na centésima parte de uma polegada de seu corpo, é mais 
rarefeito ali do que na guinquagésima parte de uma polegada de seu corpo, € 
mais rarefeito ali do que na órbita de Saturno, não vejo nenhuma razão por 
que o aumento de densidade deveria parar em toda parte. € não ser, ao contrário. 
continuado através de todas as distâncias do Sol atê Saturno, e além. E embora 
esse aumento de densidade possa cm grandes distâncias ser extremamente vaga- 
roso, áinda assim se a força elástica desse meio for extremamente grande, pode 
ser suficiente para impelir corpos das partes mais densas dos meios para as mais 
rarefeitas, com todo aquele poder que chamamos gravidade. E que a força clás- 
tica desse meio é extremamente grande. pode ser concluido da rapidez de suas 
vibrações. Os sons se movem aproximadamente a | 140 pés ingleses por segundo. 
e em sete ou oito minutos eles se movem aproximadamente cem milhas inglesas. 
A luz se move do Sol até nós em aproximadamente sete ou oito minutos. à distân- 
cia é de aproximadamente 7 000000 de milhas inglesas. supondo-se a paralaxe 
horizontal do Sol ser de aproximadamente 12", É as vibrações ou pulsações desse 
mito, que podem causar alternadamente a fácil transmissão e fácil reflexão. de: 
vem ser mais rápidas do que a luz, e, por consequência, acima de 700 000 vezes 
mais rápidas do que o som. E. portanto, a força elástica déssé meio. em propor- 
ção a sua densidade, deve ser acima de 700 000 x 700000 (isto é. acima de 
490 000 000 000) vezes maior do que a força elástica do ar é em proporção à 
sua densidade. Pois as velocidades das vibrações dos meios elásticos estão numã 
razão subduplicada das clasticidades c rarefações dos meios tomados conjunta- 
mente. 

Como a atração é mais intensa em pequenos magnetos do que em grandes 
magnetos em proporção a seu volume, e a gravidade é maior nas superfícies 
dos pequenos planetas do que nas superfícies dos grandes corpos em proporção 
à seu volume, e corpos pequenos são agitados muito mais por atração elétrica 
do que us corpos grandes, assim também a pequencz dos raios de luz pode contri- 
butr muito para o poder do agente através do qual eles são refratados. E assim 
se alguém supustr que o éter (como nosso ar) pode conter particulas que se esfor- 
çam para se afastar umas das outras (pois não sei o que é esse éter) é que suas 
particulas são extremamente menores do que as particulas do ar, ou mesmo do 
que as da luz, à pequenez extrema de suas particulas pode contribuir para a 
grandeza da força pela qual essas partículas podem se afastar entre si. € por 
isso lornar aquele meio extremamente mais rarefeito e elastico do que o ar. e 
por consequência extremamente menos capaz de resistir ao movimento de proje- 
leis, € extremamente mais capaz de pressionar grandes corpos, esforçando-se 
para se expandir. 

Questão 22, Não podem os planetas e cometas e todos os corpos sólidos efetuar 
seus movimentos mais livremente, e com menos resistência nesse meio etéreo 
do que em qualquer fluido que preenche todo o espaço adequadamente sem dei- 
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xar qualquer poro. é por consequência & muito mais denso do que mercurio ou 
vuro? E não pode sua resistência ser tão pequena de forma a ser irrelevante? 
Por exemplo: se este éter (pois assim o chamarei) deveria supor-se ser 700 000 
vezes mais elastico do que nosso ar, é aproximadamente 700 U00 vezes mais 
rarefeito, sua resistência seria acima de 600 000 000 vezes menor do que a água. 
E uma resistência tão pequena raramente faria qualquer alteração sensivel nos 
movimentos dos planetas em dez mil anos. Se alguém perguntasse como um meio 
poderia ser tão rarefeito, que ele me diga come o ar, nas partes superiores da 
atmosfera. pode ser acima de cem milhoes de vezes mais rarefeito do que o ouro. 
Que ele me diga também como um corpo elétrico pode por fricção emitir uma 
exaltação tão rarefeita é sutil, e, no entanto. tão potente, de modo a. pela sua 
emissão, não causar nenhuma diminuição sensível do peso do corpo elétrico, 
c ser expandida atraves de uma esfera. cujo diametro é maior que dois pes, e, 
entretanto, ser capaz de agitar é conduzir uma folha de cobre, ou uma folha 
de ouro, a uma distância do corpo elétrico superior a um pé? E como às eflúvios 
de um magneto podem ser tão rarefeitos € sutis de forma a passar através de 
uma lâmina de vidro sem qualquer resistência ou diminuição de sua força, €, 
no entanto, tão potente de forma a tornar magnética uma agulha atrás do vidro? 
Quesido 23. Não é a visão efetuada principalmente pelas vibrações deste meio. 
excitadas nó fundo do olho pelos raios de luz, c propagadas através dos capila- 
mentos sólidos. transparentes é uniformes dos nervos ópticos ate o lugar da sen- 
sação? E não é a audição efetuada pelas vibrações tanto deste como de algum 
outro meio, excitadas nos nervos auditivos pelas vibrações do ar, e propagadas 
através dos capilamentos sólidos. transparentes e uniformes desses nervos até 
o lugar da sensação? E de modo análogo para os outros sentidos, 

Questão 24, Não é o movimento animal efetuado pelas vibrações desse meio. 
excitadas no cérebro pelo poder da vontade, e propagadas dali através dos capila 
mentos sólidos. transparentes e uniformes dos nervos até os músculos, contrain 
do-os é dilatando-os? Suponho que os capilamentos dos nervos são, cada um 
deles, sólidos c uniformes, que os movimentos vibratórios do meio etéreo podem 
ser propagados atraves deles de uma ponta a outra uniformemente, € sem Inter- 
rupção, pois obstruções nos nervos criam paralisias. E que eles podem ser sufi- 
cientemente uniformes, suponho-os ser transparentes quando vistos singular 
mente, apesar de que as reflexões em suas superfícies cilindricas podem fazer 
o nervo inteiro (composto de muitos capilamentos) parecer opaco « branco. Pois 
a opacidade se origina de superfícies refletoras, tais que possam perturbar é inter- 
romper os movimentos desse meio. 

Questão 25. Não existem outras propriedades originais dos raios de luz além 
destas já descritas? Temos um exemplo de outra propriedade original na refração 
do cristal da Islandia, descrita pela primeira vez por Erasmo Bartolino, € depois 
mais exatamente por Huygens, em seu livro De la Lumitre. O enstal é uma 
pedra fissil, transparente, clara como água ou cristal de rocha e sem cor, resis- 
tindo ao calor vermelho sem perder sua transparência, é num calor fortíssimo, 
calcinando-se sem fusão. Embebido um dia ou dois em água, perde seu polimento 


ÓPTICA 33 


natural. Sendo esfregado em tecido, atrai pedaços de palha e outras coisas leves. 
como ambar ou vidro; e com agua fortis produz uma ebulição. Parece ser uma 
especie de talco é é encontrado na forma de um paralelepipedo obliquo. com 
sets paralelogramos como lados e oito ângulos sólidos. Os ângulos oblusos dos 
paralelogramos são cada um de 101] graus é 52 minutos; os angulos agudos. 
de 78 graus e à minutos. Dois dos angulos sólidos opostos entre si, como € 
e E. são circundados cada um por três desses ângulos obtusos, é cada um dos 
outros seis. por um obtuso e dois agudos. (Ver figura.) Ele se parte facilmente 





em paralelas planas a qualquer de seus lados, e não se parté em quaisquer outros 
planos. Ele se parte com uma superficie polida lustrosa, não perfeitamente plana, 
mas com alguma pequena irregularidade. É facilmente arranhado e devido a sua 
maciez é polido com muita dificuldade. É polido melhor sobre espelho polido 
do que sobre metal, c talvez melhor ainda sobre breu, couro ou pergâminho. 
A seguir deve ser esfregado com um óleo fino ou clara de ovo para preencher 
seus arranhões, modo pelo qual se tornará muito transparente e polido. Mas para 
vários experimentos não é necessário poli-lo. Se um pedaço desta pedra cristalina 
for colocado sobre um livro, toda letra do livro vista através dele aparecerá dupli- 
cada, devido a uma dupla refração. E se qualquer raio de luz incide ou perpendi- 
cularmente ou em qualquer ângulo obliquo sobre qualquer superficie desse cris- 
tal, fica dividido em dois raios de luz devido à mesma dupla refração. Raios 
de luz estes que são da mesma cor do raio de luz incidente e parecem iguais 
entre si em quantidade de luz, ou muito aproximadamente iguais. Uma dessas 
refrações é efetuada pela regra comum da Óptica, o seno de incidência do ar 
neste cristal sendo o seno de refração de cinco para três, A outra refração, que 
pode ser chamada a refração incomum (unusua!), realiza-se conforme a seguinte 
regra: 

Represente ADBC a superficie refratária do cristal, C o maior angulo sólido 
daquela superficie, GEHF a superficie oposta, e CK uma perpendicular aquela 
superficie. Esta perpendicular faz com o lado CF do cristal um angulo de 19 
graus e 3, Ligue-se KF, e nela tome-se KL, de tal forma que o ângulo KCL 
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seja 6 graus e 40 e o ângulo LCF, 12 grause 23. E se ST representa qualquer 
raio de luz incidente em T em qualquer ângulo sobre a superficie refratária 
ADEBC, seja TV o rão refratado determinado pela porção dada dos senos 5 para 
3. de acordo com a regra comum da Óptica. Trace-se VX paralela e igual a 
KL. Trace-se a partir de V do mesmo modo em que L é traçada a partir de 
E: ce ligando TX, esta linha TX será o outro raio refratado conduzido de T a 
à pela refração incomum. 

Se. portanto, o raio incidente ST for perpendicular à superficie refratária. 
os dois raios TV e TX, nos quais cle deve ser dividido, devem ser paralelos as 
linhas CK e CL; um desses raios passando atraves do cristal perpendicularmente, 
como deve fazer pela lei comum da Óptica, e o outro TX por uma refração 
incomum divergindo da perpendicular, e fazendo com ela um angulo VTX de 
aproximadamente 6 2/3 graus, como se descobriu pela experiência. E, portanto, 
o plano VTX. e tais planos que são paralelos ao plano CFK. podem ser chama- 
dos os planos de refração perpendicular. E o lado em direção ao qual as linhas 
KL e VX são traçadas pode ser chamado a costa de refração incomum. 

De maneira analoga, o cristal dé rocha tem uma dupla refração, mas a dife- 
rença entre as duas relrações não é tão grande e manifesta como no cristal da 
Islandia, 

Quando o rato de luz ST incidente ao cristal da Islândia é dividido em dois 
raios TV e TX e estes dois raos chegam a superficie mais distante do vidro, 
o raio TV. que foi refratado na primeira superficie segundo a maneira comum. 
deve ser novamente refratado inteiramente segundo 4 maneira comum na segunda 
superficie: e o raio TX, que foi refratado segundo 4 maneira incomum na pri- 
meira superficie, deve ser novamente refratado inteiramente segundo a maneira 
incomum na segunda superficie; de tal forma que ambos estes raios devem emer 
gir da segunda superficie em linhas paralelas ao primeiro raio incidente ST. 

E se dois pedaços de cristal da Islândia forem colocados um após O outro, 
de tal forma que todas as superfícies do último sejam paralelas a todas as super. 
cles correspondentes ao primeiro, os ratos que são refratados segundo a mancira 
comum na primeira superficie do primeiro cristal devem ser refratados segundo 
a maneira comum em todas as superfícies seguintes; é os ralos que são refratados 
segundo a maneira incomum na primeira superficie devem ser relratados segundo 
& maneira incomum em todas as superfícies seguintes. É a mesma coisa acontece, 
mesmo que as superfícies dos cristais sejam de quaisquer modos inclinadas umas 
em relação às outras, desde que seus planos de refração perpendicular sejam 
paralelos entre st. 

E, portanto, existe uma diferença original nos ratos de luz, pela qual alguns 
raios são neste expérimento constantemente refratados segundo à maneira co- 
mum e outros constantemente segundo a maneira incomum; pois a diferença não 
fosse original, mas se originasse de novas modificações imprimidas nos raios 
em sua primeira refração, seria alterada por novas modificações nas três refra- 
ções seguintes, considerando que ela não sofre nenhuma alteração, mas é cons 
tante, € tem o mesmo efeito sobre os raios em todas as refrações. À refração 
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incomum, portanto. realiza-se por uma propriedade original dos raios. E resta 
indagar se os raios não têm propriedades mais originais além das que já foram 
descobertas: 

Questão 26. Não têm os raios de luz vários lados, dotados de várias propriedades 
originais? Pois, se os planos de refração perpendicular do segundo cristal forma 
rem angulos retos com os planos de refração perpendicular do primeiro cristal. 
os raios que são refratados segundo a maneira comum ao passar atraves do pri 
meiro cristal serão todos eles refratados segundo à maneira incomum ao passar 
atraves do segundo cristal; e os ralos que são refratados segundo a mancira inco- 
mum do passar através do primeiro cristal serão todos eles refratados segundo 
a maneira comum ao passar através do segundo cristal, E, portanto. não existem 
duas espécies de raios diferindo entre si em sua natureza, uma das quais é cons 
tantemente e em todas as posições refratada segundo a maneira comum. e a outra 
constantemente é em todas as posições segundo a maneira comum. A diferença 
entro as duas espécies de raios, no experimento mencionado na 25.º Questão, 
estava somente nas posições dos lados dos raios com relação aos planos de refra- 
ção perpendicular, Pois um e mesmo raio é aqui réfratado, algumas vezes se- 
gundo a maneira comum, “ outras vezes segundo a maneira incomum. de acordo 
com a posição que seus laudos têm com relação aos cristais. Se os lados do raiy 
são posicionados da mesma mancira com relação à ambos os cristais, ele é refra. 
tado segundo 4 mesma maneira em ambos; mas se aquele lado do raio que olha 
em direção à costa de refração incomum do primeiro cristal formar 90 graus 
com aquele lado do mesmo raio que olha em direção à costa de refração inco- 
mum do segundo cristal (o que pode ser efetuado variando-se a posição do se- 
gundo cristal com relação ao primeiro. e, por consequência, com relação aos 
raios de luz), O raio sera refratado segundo várias maneiras nós vários cristais. 
Nada mais é requerido para determinar se os raios de luz que incidem no segundo 
cristal devem ser refratados segundo a maneira comum ou segundo a maneira 
incomum, a não ser virar este cristal de tal forma que a costa deste cristal de 
refração incomum possa estar sobre este ou sobre aquele lado do raio. E. por- 
tanto, todo raio pode ser considerado como tendo quatro lados ou quairo quar- 
tos, dois dos quais opostos entre si fazem com que 0 raio seja refratado segundo 
a maneira incomum, assim que qualquer um deles esteja voltado em direção à 
costa de refração incomum; € os outros dois, sempre que qualquer um deles esteja 
voltado em direção à costa de refração incomum, não faz com que ele seja refra- 
tado de outra mancira a não ser segundo a maneira comum. Os dois primeiros 
podem, portanto, ser chamados os lados de refração incomum. E desde que estas 
disposições estejam nos raios antes de sua incidência na segunda, terceira € 
quarta superficies dos dois cristais é não sofreram nenhuma alteração (quanto 
parece) pela refração dos raios em sua passagem através dessas superfícies, € 
os raios foram refratados pelas mesmas leis em todas às quatro superfícies. pa- 
rece que aquelas disposições estavam nos raios originalmente. é não sofreram 
nenhuma alteração devido à primeira refração é que, por meio dessas disposições. 
os ratós foram refratados em sua incidência na primeira superficie do primeiro 
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cristal, algumas delas segundo a mancira comum é outras segundo a mancira 
incomum, conforme se seus lados de retração incomum estivessem então voltados 
em direção à costa de refração incomum daquele cristal, ou obliquamente volta- 
dos a ela. | 

Todo raio de luz tem, portanto, dois lados opostos, originalmente dotados 
de uma propriedade da qual a refração incomum depende. e os outros dois lados 
opostos não dotados daquela propriedade. E resta investigar se não existem mais 
propriedades da luz pelas quais os lados dos raios diferem e são distinguidos 
entre si. 

Ao explicar a diferença dos lados dos raios acima mencionada, supus que 
Us ratos incidem perpendicularmente ao primeiro cristal. Mas se eles incidem 
obliquamente a ele, o resultado é o mesmo. Aqueles raios que são refratados 
segundo 4 maneira comum nó primeiro cristal serão refratados segundo a manei- 
ra incomum no segundo cristal, supondo os planos de refração perpendicular 
formarem angulos retos entre si, como acima: e vice-versa. 

Se os planos de refração perpendicular dos dois cristais não forem nem pa- 
ralelos nem perpendiculares entre si, mas contiverem um ângulo agudo, os dois 
ratos de luz que emergem do primeiro cristal serão divididos em mais dois em 
sua incidência no segundo cristal, Pois. neste caso, em cada um dos dois raios 
de luz. um deles tera seus lados de refração incomum é o outro deles, seus outros 
lados voltados em direção a costa de refração incomum do segundo cristal. 
Questão 27. Não são errôneas todas as hipóteses que foram antes inventadas 
para explicar o fenômeno da luz, por novas modificações dos raios? Pois aqueles 
fenômenos não dependem de novas modificações, como foi suposto, mas das 
propriedades originais e imutáveis dos raios, 

Questão 28. Não são errôneas todas as hipóteses em que a luz é suposta consistir 
em pressão ou movimento, propagado através de um meio fluido? Pois em todas 
essas hipóteses os fenômenos da luz foram até agora explicados supondo-se que 
se originem de novas modificações dos raios; O que é uma suposição crrônca, 

Se à luz consisusse somente em pressão propagada sem movimento real, 
cla não seria capaz de agitar c aquecer os corpos que a refratam e refletem. 
Se ela consistisse em movimento propagado em todas as distâncias num instante, 
requereria uma força infinita a todo momento, em toda partícula luminosa, para 
gerar aquele movimento. E se ela consistisse em pressão ou movimento, propa- 
gado ou num instante ou no tempo, ela sé curvaria na sombra. Pois a pressão 
vu o movimento não pode ser propagado em um fluido em linhas retas, além 
de um obstáculo que pára parte do movimento, mas se inclinará e se espalhará 
de todas às maneiras no meto Lrangúilo que estã além do obstáculo. À gravidade 
tende para baixo, mas a pressão da água se originando da gravidade tende para 
todas as direções com igual força, e propaga-se tão prontamente e com tanta 
força para qs lados como para baixo, e através de passagens curvas como através 
de passagens retas. As ondas na superfície da água estagnada, passando pelos 
lados de um obstáculo amplo que pára parte delas, se curvam para tras e se 
dilatam gradualmente na água parada atrás do obstáculo. As ondas, pulsações 
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ou vibrações do ar. nas quais o som consiste, se curvam manifestamente, embora 
não tanto quanto as ondas de água. Pois um sino ou um canhão pode ser ouvido 
além de uma colina que intercepta a visão do corpo sonoro, € os sons propa- 
gam-se tão prontamente atraves de tubos curvos como através de tubos retos. 
Mas nunca se soube que a luz passou através de passagens curvas nem se curvou 
na sombra. Pois as estrelas fixas, pela interposição de qualquer dos planetas, 
deixam de ser vistas. É assim também fazem as partes do Sol péla interposição 
da Lua, Mercuriá ou Vênus. Os raios que passam muito próximo das bordas 
de qualquer corpo são curvados um pouco pela ação do corpo. como mostramos 
acima; mas essa curvatura não é em direção à sombra, mas a partir da sombra, 
e realiza-se somente na passagem do raio pelo corpo, e 4 uma distância muito 
pequena dele. Assim que o raio passa pelo corpo, continua em direção reta. 

Não se tentou até aqui (que cu saiba) explicar a refração incomum do cristal 
da Islândia através de pressão ou movimento propapado, a não ser por Huygens, 
que, para esse fim. supós dois meios vibratórios distintos dentro daquele cristal, 
Mas quando testou as refrações em dois pedaços sucessivos daquele cristal € 
as encontrou assim como é mencionado acima, confessou-se embaraçado para 
explica-las. Pois as pressões ou os movimentos. propagados à partir de um corpo 
luminoso através de um meio uniforme, devem ser em todos os lados iguais: 
enquanto que por esses experimentos parece que os raios de luz têm propriedades 
diferentes em seus lados diferentes. Ele supós que as vibrações de cter ao passar 
através do primeiro cristal poderiam receber certas modificações novas. que po- 
deriam determiná-las a propagar-se neste ou naquele meio dentro do segundo 
cristal, de acordo com a posição daquele cristal. Mas que modificações essas 
poderiam ser, ele não podia dizer, nem pensar em nada satisfatório naquele 
ponto. E se ele tivesse sabido que a refração incomum não depende de novas 
modificações, mas de disposições originais e imutáveis dos raios. ele teria encon- 
trado tanta dificuldade em explicar como essas disposições. que ele supunha se- 
rem imprimidas nos raios pelo primeiro cristal, poderiam estar neles antes de 
sua incidência naquele cristal, c, em geral, como todos os raios emitidos por 
corpos luminosos podem ter aquelas disposições em si desde q começo. Para 
mim ao menos isto parece inexplicável, se a luz não for nada além de pressão 
ou movimento propagado através do éter. 

E é dificil explicar por estas hipóteses como os ralos podem ser, de modo 
alternado, facilmente refletidos e facilmente transmitidos, a menos Que talvez se 
suponha que existem em todo à espaço dois meios etéreos vibratórios, e que 
ds vibrações de um deles constitui a luz, e as vibrações do outro são mais rápidas 
e, assim que alcançam as vibrações do primeiro, as tornam facilmente refletidas 
& facilmente transmitidas. Mas é inconcebivel que dois éteres possam estar disper- 
sos por todo o espaço, um dos quais age sobre q outro, € por consequência sofre 
à reação do outro, sem retardar, destruir, dispersar e confundir seus movimentos. 
E contra encher os céus com meios Íluidos, à menos que eles sejam extremamente 
rarefeitos, uma objeção importante se origina dos movimentos regulares e bas- 
tante duradouros dos planetas e cometas em todas as espécies de cursos através 
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dos céus. Pois desse modo & manifesto que os céus são destituidos de toda a 
resistência sensivel, e por consequência de toda a matéria sensivel. 

Pois o poder resistente dos meios fluidos se origina principalmente do atrito 
das partes do meio, e parcialmente da vis inertiae (força de inercia) da materia. 
Aquela parte da resistência de um corpo esférico que sé origina do atrito das 
partes do meio é muito de perto como 6 diâmetro, ou, quando muito, como o 
factum do diametro, e a velocidade do corpo esférico conjuntamente. E aquela 
parte da resistência que se origina da vis inertige da matéria é como o quadrado 
daquele fuctum. E por esta diferença as duas especies de resistencia podem ser 
distinguidas uma da outra em qualquer meio: & sendo estas distinguidas, verifi- 
car-se-á que quase toda resistencia de corpos de uma grandeza adequada, moven- 
do-se no ar, água, mercúrio c coisas tais que Quídos com uma velocidade ade- 
quada, se originada vis inertiae das partes do fluido. 

Ora. aquela parte do poder resistente de qualquer meio que se origina da 
tenacidade, fricção ou atrito das partes do meio pode ser diminuída dividindo 
a matéria em partés menores é tornando as partes mais lisas é escorregadias; 
mas aquela parte da resistência que se origina da vis inertiae é proporcional 
à densidade da matéria, e não pode ser diminuída dividindo-se a matéria em 
partés ménores, nem por quaisquer outros meios a não ser pelo decréscimo da 
densidade do meio, E por essas razões a densidade de meios fluidos é com grande 
aproximação proporcional a sua resistência. Liquidos que não diferem muito em 
densidade da agua, do espirito do vinho. espirito da terebintina, oleo quente não 
diferem muito em resistencia. À agua É Lreze ou quatorze vezes mais leve do 
que O mercúrio e por consequência treze ou quatorze vezes mais rarefeita. é sua 
resistência € menor do que a do mercúrio na mesma proporção. ou aproximada- 
mente, como verifiquei através de experimentos feitos com péndulos. O ar livre 
no qual respiramos é oitocentas ou novecentas vezes mais leve do que a água 
e. consequentemente, oitocentas ou novecentas vezes mais rarefeito, é portanto 
sua resistência é menor do que aquela da água na mesma proporção, ou aproxi 
madamente, como também verifiquei em experimentos feitos com pendulos. E 
no ar rarefeito à resistência É ainda menor e, afinal, rarificando o ar, toma-se 
insensível. Pois pequenas penas caindo ao ar livre encontram grande resistência, 
mas num vidro alto bem esvaziado de ar, clas caem tão rapidamente quanto 
chumbo ou ouro, como vi em várias experiências, De onde à resistência pareçe 
anda diminuir em proporção à densidade do fluido, pois não verifiquei em ne 
nhum experimento que corpos se movendo em mercúrio, água ou ar sofressem 
qualquer outra resistência sensivel além daquela que se origina da densidade e 
tenacidade desses fluidos sensíveis, como eles fariam se Os poros desses Nuidos. 
e todos 05 outros espaços, fossem preenchidos com um fluido denso e sutil, Ora, 
se a resistência num recipiente bem esvaziado de ar fosse apenas uma centena 
de vezes menor do que ao ar livre, seria aproximadamente um milhão de vezes 
menor do que em mercúrio. Mas parece ser muito menor em tal recipiente, é 
muito menor ainda nos céus, à altura de trezentas ou quatrocentas milhas da 
Terra, ou acima. Pois o Sr. Boyle mostrou que o ar pode ser rarefeito acima 
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de dez mil vezes em recipientes de vidro; € os céus são muito mais vazios de 
ar do que qualquer vacuo que possamos fazer aqui embaixo. Pois desde que 
v ar é comprimido peló peso da atmosfera incumbente. e a densidade do ar é 
proporcional à força que o comprime, segue-se por computação que, à altura 
de aproximadamente sete e meia milhas inglesas da Terra, O ar é quatro vezes 
mais rarcícito do que na superfícic da Terra; e à altura de 15 milhas, é dezesseis 
vezes mais rarefeito do que na superficie da Terra; e à altura de 22 1/2, 30 
ou 38 milhas, é respectivamente 64, 256 ou | 024 vezes mais rarefeito. ou aproxi- 
madamente, e à altura de 76, 152, 228 milhas, é aproximadamente 1 000 000, 
E O00 000 000 000 ou 1 000 000 000 000 000 000 vezes mais rarefeito, e assim 
por diante. 

O calor favorece muito a Nuidez, diminuindo a tenacidade dos corpos. Ele 
torna fluidos muitos corpos que não são fluidos no frio, e aumenta a Muidez 
de fluidos tenazes, como o óleo, o bálsamo c o mel. e dessa forma diminui a 
resistência, mas ele não diminui consideravelmente a resistência da água, como 
ele faria se qualquer parte considerável da resistência da água sé originasse do 
atrito ou tenacidade de suas partes. E, portanto. a resistência da água se origina 
principalmente e quase inteiramente da vis inertiae de sua matéria: é por conse- 
quencia, se os céus fossem tão densos quanto u água, não teriam muito menor 
resistencia do que a água: se tão densos quanto o mercúrio, não teriam muito 
menor resistencia do que O mercúrio; se absolutamente densos ou repletos de 
matéria, sem qualquer vácuo, não sendo a matéria nunca tão sutil e fluida, eles 
tenram uma resistencia maior do que o mercúrio. Um globo sólido em tal meio 
perderia acima da metade de seu movimento ao mover-se três vezes a medida 
de seu diâmetro. e um globo não sólido (como são os planetas) seria retardado 
mais cedo. E, portanto, para dar lugar aos movimentos regulares e duradouros 
dos planetas é cometas, é necessário esvaziar os céus de toda a matéria. exceto 
lalvez alguns vapores, exalações ou eflúvios muito sutis, que se originam das 
atmosferas da Terra, planetas e cometas é de tal meio etéreo extremamente rare 
feito, como aquele que descrevemos acima, Um fluido denso pode ser inútil para 
explicar os fenômenos da Natureza, sendo os movimentos dos planetas é cometas 
explicados melhor sem ele. Serve somente para perturbar é retardar os movimen- 
tos daqueles grandes corpos, e faz definhar a estrutura da Natureza: é nos poros 
dos corpos serve somente para parar os movimentos vibratórios, nos quais o 
calor e atividade do corpo consistem. E como ele não tem nenhuma utilidade 
e impede as operações da Natureza, é à faz se definhar, então não existe nenhuma 
evidencia de sua existência; e, portanto, deve ser rejeitado, E se ele for rejeitado, 
As hipóteses de que a luz consiste em pressão ou movimento, propagado através 
de tal meio, são rejeitadas com ele, 

E, para rejeitar tal meio, temos a autoridade daqueles mais antigos e mais 
celebrados filósofos da Grécia e da Fenícia, que fizeram do vácuo, dos átomos 
e da gravidade dos átomos os primeiros princípios de sua filosofia; simplesmente 
anbuindo a gravidade a alguma outra causa que à matéria densa, Filósofos pos- 
teriores baniram a consideração de tal causa da filosofia natural, inventando hi- 
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póteses para explicar todas as coisas mecanicamente, e referindo outras causas 
à metafísica; ao passo que a tarefa principal da filosofia natural é argumentar 
a partir dos fenomenos sem inventar hipoteses, e deduzir causas de efeitos, até 
que cheguemos cxatamente a primeira causa, que certamente não é mecânica; 
e não somente para revelar à mecanismo do mundo, mas principalmente para 
resolver Estas c outras questões similares. O que existe em lugares quase vazios 
de matéria. c por que o Sol e os planetas gravitam em torno um do outro, sem 
matéria densa entre eles? Por que a Natureza não faz nada em vão? E por quê 
se origina toda aquela ordem e beleza que vemos no mundo? Para que fim são 
os planetas: e por que às planetas se movem de uma é mesma maneira em órbitas 
concêntricas, enquanto os cometas se movem de todas as maneiras em órbitas 
bastante excêntricas: e o que impede as estrelas fixas de cair umas sobre as ou- 
tras! Por que os corpos dos animais são projetados com tanta arte, e para que 
fins são suas varias partes? Foi o olho projetado sem habilidade em Óptica. 
e o ouvido sem conhecimento dos sons? Como os movimentos do corpo resultam 
da vontade, e por que hã o instinto nos animais? Não é o sensório dos animais 
aquele lugar com relação ao qual a substância sensitiva estã presente, É no qual 
as espécies sensíveis das coisas são levadas através dos nervos ao cérebro. que 
ali podem ser percebidas por sua presença imediata áquela substância? E sendo 
essas coisas corretamente tratadas, não parece a partir dos fenômenos que existe 
um Ser incorpóreo, vivente, inteligente, onipresente, que no espaço infinito (como 
O espaço seria em seu sensório) ve as coisas em si mesmas intimamente, E as 
percebe totalmente, e as compreende totalmente pela presença imediata delas 
diante de si? Somente às imagens das coisas são levadas através dos órgãos dos 
sentidos até nossos pequenos sensórios e são ai vistas e observadas por aquilo 
que em nós percebe e pensa. E embora cada passo verdadeiro feito nesta filosofia 
não nos leva imediatamente ao conhecimento da Primeira Causa, entretanto nos 
leva mais próximo dele, e por esta razão deve ser altamente prezada. 

Questão 29. Não são os raios de luz corpos muito pequenos emitidos de substân- 
cias luminosas? Pois tais corpos passarão através de meios uniformes em linhas 
retas sem se curvar na sombra, a qual é q natureza dos raios de luz. Eles serão 
também capazes de possuir várias propriedades, e serão capazes de conservar 
suas propriedades imutáveis ao passar através de vários meios, a qual é outra 
condição dos raios de luz. Substâncias transparentes agem sobre os raios de luz 
a distância refratando-os, refletindo-os e infletindo-os e os raios reciprocamente 
agitam as partes daquelas substâncias a distância aquecendo-as; e esta ação é 
reação a distância se púréce muito a uma força de atração entré corpos. Se a 
refração for efetuada pela atração dos raios, os senos de incidência devem estar 
com relação aos senos de refração em uma proporção dada, como mostramos 
em nossos principios de filosofia. E esta regra é verdadeira por experiência. Os 
raios de luz passando pelo vidro para um vácuo são curvados em direção ao 
vidro; e se eles incidem muito obliquamente ao vácuo, eles são curvados para 
trás no vidro, e totalmente refletidos; e esta reflexão não pode ser atribuida à 
resistência de um vácuo absoluto, mas deve ser causada pelo poder do vidro, 
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atraindo os raios em sua passagem por ele para o vácuo, € trazendo-os de volta. 
Pois, se a superficie mais distante do vidro estiver umedecida com água ou óleo 
claro, ou mel liquido e claro, os raios que seriam de outro modo refletidos passa- 
rão pela água, ólco, ou mel; e, portanto, não são refletidos anies de chegar à 
superficie posterior do vidro e começar a passar por ela. Se eles passam por 
ela para a água, óleo ou mel, eles continuam. porque a atração do vidro é quase 
contrabalançada e tornada ineficaz pela atração contrária do liquido. Mas se 
eles passam por ela para um vácuo que não tem nenhuma atração para contraba- 
lançar a atração do vidro, a atração do vidro ou os curva € os refrata, ou Os 
conduz para tras e os reflete. E isto é ainda mais evidente colocando-se dois 
prismas de vidro, ou duas lentes de telescópio bastante comprimidas, uma plana, 
e a oulra um pouco convexa, e comprimindo-as de tal forma que elas não se 
tocam totalmente, nem estão muito separadas. Pois a luz que incide na superfície 
mais afastada da primeira lente. onde à intervalo entre as lentes não é acima 
da décima milionésima parte de uma polegada, passará através daquela superfi- 
cie, e através do ar ou vácuo entre as lentes e entrará na segunda lente, como 
for explicado na primeira, quarta e oitava Observações da primeira parte do se- 
gundo livro. Mas. se a segunda lente for retirada, a luz que passa pela segunda 
superfície da primeira lente até o ar ou vácuo não continuará adiante, mas volta 
para a primeira lente, e é refletida; e, portanto, é retraida pelo poder da primeira 
lente, não existindo nada além para fazé-la voltar. Nada mais se requer para 
produzir toda a variedade de cores e graus de refrangibilidade, a não ser quê 
os raios de luz sejam corpos de tamanhos diferentes, o menor dos quais pode 
ficar violeta, à mais fraca e mais escura das cores, e ser mais facilmente desviado 
por superfícies refratárias do curso direto; « os outros, à medida que são cada 
vcz maiores. podem produzir as cores mais fortes é mais claras (azul, verde, 
amarelo e vermelho) e ser cada vez mais dificilmente desviados. Nada mais se 
requer para que os raios de luz sejam facilmente refletidos e facilmente transmiti- 
dos, além de que eles sejam corpos pequenos que por seus poderes atrativos, 
ou alguma outra força, excitam vibrações naquilo em que eles agem, vibrações 
que, sendo mais rápidas do que os raios. os alcançam sucessivamente, é os agi- 
tam de forma a, por sua vez, aumentar ou diminuir suas velocidades, c assim 
torná-los facilmente refletidos e facilmente transmitidos. E, finalmente, a refração 
incomum do cristal da Islândia parece como se fosse efetuada por alguma espécie 
de virtude atrativa alojada em certos lados dos raios e em certos lados das parti- 
culas do cristal. Pois não fosse por alguma espécie de disposição ou virtude alo- 
Jada em certos lados das particulas do cristal, € não em seus outros lados, € 
a qual inclina é curva os raios em direção à costa de refração incomum, os raios 
que incidem perpendicularmente nó cristal não seriam refratados em direção 
aquela costa antes do que em direção a qualquer outra costa, tanto em sua inci- 
dência como em sua emergência, de tal forma a emergir perpendicularmente por 
uma situação contrária da costa de refração incomum na segunda superficie: 
o cristal age sobre os raios após terem passado através dele e emergido no ar; 
ou, se quiserem, num vácuo. E desde que o cristal por esta disposição ou virtude 
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não age sobre os raios a não ser quando um dos seus lados de refração incomum 
olha em direção A costa, isto prova existir uma virtude ou disposição naqueles 
lados dos raios que respondem e simpatizam com aquela virtude ou disposição 
do cristal, como os pólos de dois magnetos respondem um ao outro. E como 
o magnetismo pode ser induzido e diminuido, e & somente encontrado no magneto 
eno ferro, então esta virtude de refratar os raios perpendiculares é muito grande 
no cristal da Islândia, menor no cristal de rocha, e não foi ainda encontrada 
em outros corpos. Não digo que esta virtude é magnética: ela me parece de outra 
espécie. Digo somente que qualquer que seja essa espécie. é dificil perceber como 
os raios dé luz. a menos que sejam corpos, podem ter uma virtude permanente 
em dois de seus lados que não está em seus outros lados, e isso sem qualquer 
referência à posição dos lados com relação ao espaço ou meio pelo qual passam. 

O que sgnifico nesta questão por um vácuo. € pelas atrações dos raios de 

luz com relação ao vidro ou cristal, pode ser entendido pelo que cu disse na 
18.2, 19.º e 20,º Questões. 
Questão 30. Não são os corpos sólidos € a luz convertíveis entre si, e não podem 
os corpos receber muito de sua atividade das particulas de luz. que entram em 
sua composição? Pois todos os corpos fixos, sendo aquecidos. emitem luz en- 
quanto continuarem suficitntemente quentes, e a luz reciprocamente pára nos 
corpos assim que seus raios colidem com suas partes, como mostramos acima. 
Não conheço nenhum corpo menos apto a brilhar do que a água; e ny entanto 
a água, por destilações frequentes, transforma-se em terra fixa, como o Sr. Boyle 
verificou, é então essa terra, sendo capaz de suportar um calor suficiente, brilha 
devido ao calor. como outros corpos. 

A transformação dos corpos em luz é da luz em corpos é bastante conforme 
ao curso da Natureza, que parece encantada com as transmutações. À água. 
que é um fluido verdadeiro, insipido, se transforma através do calor em vapor, 
que é uma espécie de ar é pelo frio em gelo, que é uma pedra dura, transparente. 
quebradiça e fundivel c essa pedra torna-se novamente água pelo calor, € os vapo- 
res tornam-se novamente água pelo frio. A terra pelo calor torna-se fogo, e pelo 
frio torna-se novamente terra, Os corpos densos por fermentação se rarefazem 
em várias espécies de ar, e este ar, por fermentação e algumas vezes sem ela, 
torna-se novamente corpo denso. O mercurio aparece algumas vezes sob a forma 
de um metal Aluido, algumas vezes sob a forma de um metal duro e frágil, algu- 
mas vezes sob a forma de um sal transparente corrosivo. chamado sublimado, 
algumas vezes sob a forma de uma terra branca insipida, transparente, volátil. 
chamada mercurius dulcis; ou sob a forma de uma terra vermelho-opaca, volátil, 
chamada cinabre; ou sob a forma de um precipitado vermelho ou branco, ou 
sob a forma de um sal fluido: c em destilação torna-se vapor, e sendo agitado 
in vacuo, brilha como fogo, E após todas essas mudanças volta novamente à 
sua primeira forma de mercúrio. Os ovos crescem a partir de magnitudes insensi- 
veis, € se transformam em animais; rãs pequenas em rãs adultas, é taturanas 
em borboletas. Todos os pássaros, bestas & peixes, insetos, árvores € outros vege- 
tais, com suas várias partes, se originam da água e de Unturas € sais aquosos, 
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e por putrefação se transformam novamente em substancias aquosas. E a água, 
ficando alguns dias ao ar livre, produz uma tintura que (como aquela do malte), 
ficando por mais tempo ao ar livre. produz um sedimento e um espirito, mas 
antes da putrefação serve de alimento para animais e vegetais. E através de tão 
variadas e estranhas transmutações, por que não pode a Natureza mudar os cor- 
pos em luz, c a luz em corpos? 
Questão 31. Não tem as pequenas particulas dos corpos certos poderes, virtudes 
ou forças através das quais elas agem a distância, não somente sobre os raios 
de luz refletindo-os, refratando-os É infletindo-os, mas também umas sobre as 
úutras para produzir uma grande parte dos fenômenos da Natureza? Pois é bem 
sabido que os corpos agem uns sobre os outros pelas atrações da gravidade. 
magnetismo e eletricidade; c estas instâncias mostram O conteúdo e curso da 
Natureza, e não tornam improvável que possam existir outros poderes atrativos 
alem destes. Pois a Natureza é constante € conforme a si mesma. Como essas 
atrações podem ser efetuadas eu não considero aqui. O que cu chamo atração 
pode ser efetuado por impulso ou por alguns outros meios desconhecidos para 
mim. Uso aqui aquela palavra somente para significar em geral qualquer força 
através da qual os corpos tendem um para o outro, qualquer que seja a causa, 
Pois devemos aprender dos fenômenos da Natureza quais corpos se atraem entre 
si € quais são as leis e propriedades da atração, antes de investigar a causa pela 
qual a atração é efetuada, As atrações da gravidade, magnetismo e eletricidade 
alcançam distâncias bastante sensíveis é assim foram observadas por olhos vul- 
gares e podem existir outras que alcançam distâncias tão pequenas que até agora 
escaparam à observação; € talvez a atração elétrica possa alcançar tais distâncias 
pequenas, mesmo sem ser excitada pela fricção. 

Pois quando o sal de tártaro corre per deliquium (por deliquescência), não 
é isto feito por uma atração entre as partículas do sal de tártaro é as particulas 
de água, que flutuam no ar, sob a forma de vapores? E por que o sal comum, 
ou salitre, ou vitriolo, não correm per deliguium, a não ser por falta de tal atra- 
ção! Ou por que o sal de tártaro não extrai mais água do ar do que numa certa 
proporção de sua quantidade, a não ser por falta de uma força atrativa, depois 
que ele está saturado de água? Portanto, será apenas por força desse poder atrati- 
vo que a água, que sozinha se destila com um calor suavemente morno, não se 
destilará do sal de tártaro sem um calor forte? E não é de um poder atrativo 
similar entre as particulas de óleo de vitriolo e as partículas de água que o óleo 
de vitríolo retira para si uma grande quantidade de água do ar, e após saturar-se 
não retira mais, e na destilação liberta água com muita dificuldade? E quando 
a água e o Óleo de vitriolo são colocados sucessivamente no mesmo recipiente 
tornam-se muito quentes na mistura, este calor não prova um grande movimento 
nas partes dos liquidos? E este movimento não prova que as partes dos dois 
liquidos na mistura se ligam com violência, é por consegiiência correm umas 
em direção às outras com um movimento acelerado? E quando aque fortis, ou 
espirito de vitriolo derramado sobre filamentos de ferro, dissolve os filamentos 
com um grande calor e ebulição, não são esses calor e ebulição efetuados por 
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um movimento violento das partes, e tal movimento não prova que as partes 
acidas do liquido correm em direção as paries do metal com violência, e correm 
forçadamente por entre seus poros até que alcançam suas particulas ulteriores 
e a massa principal do metal, e, envolvendo essas particulas, as soltam da massa 
principal e as deixam flutuar em liberdade na água? E quando as particulas áci- 
das que isoladamente se destilarâm com um calor ameno não se separarão das 
particulas do metal sem um calor muito violento, isso não confirma a atração 
entre elas? 

Quando o espinto do vitriolo é derramado sobre sal comum ou salitre, pró 
duz uma ebulição com o sal e se une a ele, e na destilação o espírito do sal 
comum ou salitre aparece muito mais facilmente do que faria antes, e a parte 
ácida do espirito de vitriolo fica para trás, isto não prova que os álcalis fixos 
do sal atraem o espirito acido do vitriolo mais intensamente do que seu próprio 
espírito e. não sendo capaz de sustentálos à ambos. deixam ir o seu próprio 
espirito? E quando o óleo de vitriolo é rétirado de seu peso de nitro e de ambos 
os ingredientes, um espirito composto de nitro é destilado e duas partes desse 
espirito são derramadas sobre uma parte de óleo de cravo ou sementes da Índia, 
ou de qualquer óleo pesado de substâncias vegetais ou animais, ou ólco de tere- 
bintina refinado com um pequeno bálsamo de enxofre, e os liquidos se tornam 
tão quentes na mistura que presentemente expelem uma chama fumegante — 
este calor muito intenso € repentino não prova que os dois liquidos se misturaram 
com violência, € que suas partes ao se misturarem correm umas em direção às 
outras com um movimento acelerado e se chocam com a maior força? E não 
é pela mesma razão que o espírito bem retificado do vinho derramado sobre 
O mesmo espírito composto lampeja: c que a pulvis fulminans (poeira fulmi- 
nante), composta de enxofre, nitro e sal de tartaro, produz uma explosão mais 
repentina e violenta do que a polvora, os espiritos ácidos do enxofre e do mtro 
correndo uns em direção aos outros «e em direção ao sal de tártaro com uma 
violência tão grande que pelo choque o todo se torna imediatamente vapor € 
chamas? Onde a dissolução é lenta, ela produz uma ebulição lenta e um calor 
ameno; onde ela é mais rápida, produz uma ebulição mais forte com mais calor; 
e onde ela é feita imediatamente, a ebulição é abreviada numa explosão repentina 
ou violenta, com um calor igual ao do fogo e da chama. Assim, quando uma 
dracma do espirito composto do nitro acima mencionado era derramada sobre 
meia draçma de Óleo de sementes de cravo-da-india in vacuo, a mistura imediata- 
mente fazia uma explosão similar à da pólvora ce fazia em pedaços o receptor 
esgotado, que cra um vidro de seis polegadas de largura e oito polegadas de 
profundidade. E mesmo w corpo sólido do enxofre pulverizado, com um peso 
igual de filamentos de ferro e um pouco de água, tornado uma pasta, age sobre 
O ferro e em cinco ou seis horas fica muito quente para que possa ser tocado 
e emite uma chama. E com todos esses experimentos comparados com a grande 
quantidade de enxofre que abunda na Terra. o calor das partes interiores da 
Terra, às termas, as montanhas lumegantes, c com névoas, faiscas minerais, terre- 
motos, exalações quentes sufocantes, furacões e esguichos. podemos aprender que 
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vapores sulfurosos abundam nas entranhas da Terra e fermentam com minerais 
e algumas vezes pegam fogo com uma faisca ou explosão repentina; e, se encerra- 
dos em cavernas subterrâneas, explodem as cavernas com um grande tremor da 
Terra, como na explosão de uma mina. E então o vapor gerado pela explosão. 
expirando através dos poros da Terra, produz calor e sufoca, produz tempestades 
e furacões, e algumas vezes causa deslizamentos de terra, ou ferve o mar, e trans- 
porta a água dai em gotas, que pelo seu peso caem novamente em Jorros. Tam- 
bém. alguns vapores sulfúreos. em todos os tempos quando a Terra está seca. 
ascendendo no ar, fermentam aí com ácidos nitrosos. e algumas vezes pegando 
fogo causam o raio e O trovão, e meteoros igneos. Pois o ar abunda em vapores 
ácidos capazes de promover fermentações, como aparece no enferrujamento do 
ferro e do cobre, no acender do fogo pelo sopro e no bater do coração através 
da respiração. Ora, os movimentos acima mencionados são tão grandes e violen- 
tos para mostrar que em fermentações as partículas dos corpos que quase param 
são colocadas em novos movimentos por um princípio bastante potente. que age 
nelas somente quando clas se aproximam entre si e as faz se encontrarem e colidi- 
rem com grande violência e tornarem-se quentes com o movimento, e rompe- 
rem-se entre si em pedaços e esvanecerem-se no ar, produzindo vapor é chamas. 

Quando o sal de tártaro, sendo derramado per deliquium, na solução de 
qualquer metal, precipita o metal e o faz cair ao fundo do liquido na forma 
de lama, isto não prova que as particulas ácidas são atraídas mais intensamente 
pelo sal de tártaro do que pelo metal, e pela atração mais intensa essas particulas 
vão do metal para o sal de tártaro! E assim quando uma solução de ferro em 
aqua fortis dissolve a lapis calaminaris (calamina), e liberta o ferro. ou uma solu- 
ção de cobre dissolve o ferro imerso nela e liberta o cobre, ou uma solução de 
prata dissolve o cobre e liberta a prata, ou uma solução de mercúrio em aqua 
fortis sendo derramada em ferro, cobre, estanho ou chumbo, dissolve o metal 
e liberta o mercúrio — isto não prova que as partículas ácidas da aqua fortis 
são atraídas mais intensamente pela fapis calaminaris do que pelo ferro, é mais 
intensamente pelo ferro do que pelo cobre, e mais intensamente pelo cobre do 
que pela prata, e mais intensamente pelo ferro, cobre, estanho ou chumbo. do 
que pelo mercúrio? E não é pela mesma razão que o ferro requer mais aqua 
fortis para dissolve-lo do que o cobre, e o cobre mais do que os outros metais: 
e que, de todos os metais, O ferro é dissolvido mais facilmente, e é mais apto 
a se enferrujar; e, após o ferro, o cobre? 

Quando óleo de vitriolo é misturado com um pouco de água, ou é corrido 
per deliquium, e em destilação a água ascende dificilmente, é traz consigo alguma 
parte do óleo de vitriolo na forma de espirito de vitriolo, e esse espirito (sendo 
derramado sobre ferro, cobre ou sal de tártaro) se une com o corpo e liberta 
à água — isto não mostra que o espirito do ácido é atraído pela água, é mais 
atraído pelo corpo fixo do que pela água, e portanto liberta a água para se unir 
ao corpo fixo? E não é pela mesma razão que a água e os espíritos ácidos que 
sao misturados no vinagre, aqua fortis, e espírito de sal se ligam é se levantam 
juntos na destilação; mas se o menstruum (mênstruo) for derramado sobre o «al 
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de tartaro, ou sobre chumbo, ou ferro, ou qualquer outro corpo fixo que ele possa 
dissolver. o acido por uma atração mais intensa adere ao corpo e liberta a água? 
E não e tambem por uma atração mútua que os espiritos de fuligem e sal marinho 
se unem e compoem as particulas de sal amoniaco, que são menos voláteis do 
que antes porque mais sólidas e mais livres de agua: é que as particulas de sal 
amoniaco trazem consigo as particulas de antimônio, que não se sublimarão sozi- 
nhas; e que as particulas de mercúrio se unindo com as partículas ácidas de 
espirito de sal compõem mercúrio sublimado e com as particulas de enxofre. 
compõem cinabre; ce que as particulas de espírito de vinho e espírito de urina 
bem retificadas se unem e. libertando a agua que as dissolvia, compõem um 
corpo consistente; e que ao sublimar o cinabre do sal de tartaro, ou da cal, o 
enxofre por uma atração mais intensa do sal ou cal liberta o mercúrio e perma- 
nece com o corpo fixo; e que quando o mercúrio sublimado é sublimado de anti- 
mônio ou de regulus de antimônio, o espirito de sal liberta o mercúrio e se une 
com o metal antimônico que o atrai mais intensamente, e permanece com ele 
até que o calor seja suficientemente grande para faze-los ascender juntos, é então 
carrega o metal consigo na forma de um sal muito fundivel, chamado manteiga 
de antimônio, apesar de que o espírito de sal seja isoladamente quase tão volátil 
quanto a água c o antimônio isoladamente tão fixo quanto o chumbo? 

Quando aqua fortis dissolve prata e não ouro, € aqua regia dissolve ouro 
e não prata, não se pode dizer que a aqua fortis é suficientemente sutil para 
penetrar o ouro tão bem quanto a prata, mas falta a força atrativa para lhe dar 
entrada; e que a agua regia é suficientemente sutil para penetrar a prata tão 
bem quanto o ouro, mas falta a força atrativa para lhe dar entrada? Pois a agua 
regia não € nada mais do que aqua fortis misturada com algum espirito de sal, 
ou com sal amoniaco; é mesmo sal comum dissolvido em agua fortis capacita 
o menstruum para dissolver o ouro, apesar de que o sal seja um corpo sólido. 
Quando. portanto, o espirito de sal precipita a prata da aqua fortis, não é isto 
feito pela atração e mistura com a aqua fortis, e não atraindo, ou talvez, repelindo 
a prata? E quando a água precipita o antimônio do antimônio sublimado e do 
sal amoniaco. ou da manteiga de antimônio, não é isto feito pela dissolução, 
mistura e enfraquecimento do sal amoniaco ou espírito de sal, é não pela atração, 
ou talvez repulsão, do antimônio? E não é por falta de uma virtude atrativa 
entre as partes de água e óleo, de mercúrio é antimônio, de chumbo e ferro 
que estas substâncias não se misturam; e não é devido a uma atração fraca, 
que o mercúrio e o cobre se misturam com dificuldade; e devido a-uma atração 
intensa que mercúrio e estanho, antimônio € ferro, água e sais se misturam 
prontamente? E, em geral, não é devido ao mesmo princípio que o calor congrega 
corpos homogêneos, e separa os heterogêneos? 

Quando arsênico com sabão produz um regulus, « com mercúrio sublima 
um sal fundivel volátil, como a manteiga de antimônio, isto não mostra que o 
arsênico, que é uma substância totalmente volátil, é composto de partes fixas 
e voláteis, ligando-se intensamente por uma atração mútua, de tal forma que 
o volátil não ascende sem carregar o fixo? E, assim, quando um peso igual de 
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espirito de vinho e óleo de vitriolo são digeridos conjuntamente, e na destilação 
produzem dois espiritos Magrantes e voláteis, que não se misturarão entre si é 
uma terra preta fixa fica para tras — isto não mostra que o óleo de vitriolo 
c composto de partes voláteis e fixas intensamente unidas por atração, de tal 
forma que elas ascendem conjuntamente sob a forma de um sal fluido. ácido. 
volátil até que o espirito de vinho atraia e separe as partes voláteis das fixas” 
É, portanto, desde que o Óleo de enxofre per campanam é da mesma natureza 
que o óleo de vitriolo, não se pode inferir que o enxofre é também uma mistura 
de partes voláteis e fixas tão intensamente ligadas por atração de forma que elas 
ascendem juntas na sublimação? Dissolvendo-se a melhor parte de enxofre em 
óleo de terebintina, e destilando-se a solução, encontra-se que o enxofre é com: 
posto de um óleo fino inflamável ou betume gorduroso, um sal ácido. uma terra 
bastante fixa é um pequeno metal. Os três primeiros não se encontram muito 
desiguais entre si, O quarto é uma quantidade tão pequena é escassa que não 
é proveitoso considerá-lo. O sal ácido. dissolvido em água, é O mesmo que óleo 
de enxofre per campanam, e abunda muito nas entranhas da Terra, é particular- 
mente nas marcassitas — se unc aos outros ingredientes da marcassita, que são 
betume, ferro, cobre e terra, « com eles compõe alume, vitríolo € enxofre. Com 
a terra isoladamente compõe alume: com o metal isoladamente, ou metal é terra 
conjuntamente, compõe vitriolo; e com o betume e terra compõe enxofre, De 
onde vem que as marcassitas abundam nesses três minerais. E não é pela atração 
mútua dos ingredientes que eles se ligam para compor esses minerais. é que 
betume carrega os outros ingredientes do enxofre. que sem ele não se sublimarão”? 
E à mesma questão pode ser colocada em relação a todos. ou quase todos, os 
corpos sólidos na Natureza. Pois todas as partes de animais e vegetais são com- 
postas de substâncias voláteis e fixas, fluidas e sólidas, como aparece por sua 
análise; e assim são os sais € minerais, até onde os químicos foram, até agora, 
capazes de examinar sua composição. 

Quando mercúrio sublimado é ressublimado com mercúrio novo, é torná-sé 
mercurius duleis, que é uma terra branca, insipida, raramente dissolúvel em água. 
& mercurius duleis ressublimado com espirito de sal volta a mercúrio sublimado: 
e quando metais corroidos com um pouco de ácido transformam-se em ferrugem. 
que é uma terra insipida e indissolúvel em água, e essa terra embebida com mais 
ácido torna-se um sal metálico; e quando algumas pedras, como espato de 
chumbo, dissolvidas em ménstruos próprios tornam-se sais — essas coisas não 
mostram que sais são terra seca e ácidos aquosos unidos por atração, e que 
a terra não se tornará um sal sem uma quantidade de ácido suficiente para fazé-a 
dissoluvel em água? Os gostos cortantes e acres dos ácidos não sé originam da 
atração intensa através da qual as partículas ácidas correm em direção às parti- 
culas da lingua e as agitam? E quando metais são dissolvidos em ménstruos 
ácidos, e os ácidos em conjunção com à metal agem segundo uma maneira dife: 
rente, de tal forma que o composto tem um gosto diferente. muito mais suave 
do que antes, e algumas vezes um gosto doce — não é porque os ácidos aderem 
as particulas metálicas, e desse modo perdem muito de sua atividade? E 5€ O 
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acido estiver numa proporção muito pequena para fazer um composto dissoluvel 
em água, ele, aderindo intensamente ao metal, não se tornará inativo é perderá 
seu gosto, e o composto sera uma terra insipida! Pois as coisas que não são 
dissolúveis pela umidade da lingua não agem sobre 0 gosto. 

Assim como a gravidade faz o mar fluir em torno das partes mais densas 
e mais pesadas do globo da Terra, assim também a atração pode fazer os ácidos 
aquosos fluir em torno das particulas mais densas é mais compactas de terra 
para compor as particulas de sal, Pois de outro modo o àcido não faria o papel 
de um meio entre à terra e água comum, para produzir sais dissolúveis em água; 
nem o sal de tártaro prontamente retiraria o ácido de metais dissolvidos, nem 
metais o acido do mercúrio, Ora, como no grande globo da Terra e no mar, 
os corpos mais densos devido a sua gravidade afundam na âgua, é sempre se 
esforçam para ir em direção ao centro do globo. assim também nas particulas 
de sal, as matérias mais densas podem sempre se esforçar para se aproximar 
do centro da particula: de tal forma que uma particula de sal pode ser comparada 
a um caos, sendo densa, dura, seca e de terra no centro; e rarefeita, macia, umida 
e aquosa na circunferência. E, portanto. parece que os sais são de uma natureza 
duradoura, sendo raramente destruídos, a não ser eliminando suas partes aquosas 
com violência, ou deixando-os se infiltrar nos poros da terra central através de 
um aquecimento suave na putrefação, até que a terra seja dissolvida pela água, 
e separados em pequenas particulas, que, devido a sua pequenez, fazem o com- 
posto putreleito parecer de uma cor escura. Portanto, pode também ser que as 
partes dos animais € vegetais preservem suas várias formas € assimilem sua nutri- 
ção, é q alimento suave e úmido mude facilmente sua textura por um aqueci- 
mento é movimentos suaves até que se tornem como uma terra durável, densa, 
dura e seca, no centro da partícula. Mas quando o alimento se torna incapaz 
de ser assimilado. ou a terra central torna-se muito débil para assimiládo. o movi- 
mento termina em confusão, putrefação e morte. 

Se uma quantidade muito pequena de sal ou vitriolo fór dissolvida em uma 
grande quantidade de água, as particulas do sal ou vitriolo não afundarão até 
o fundo, apesar de serem mais pesadas em espécie do que a água, mas exatamente 
se difundirão por toda a água, de forma a faze-la tão salgada na superficie quanto 
no fundo. E isto não implica que us partes do sal ou vitriolo recuam umas das 
outras, e esforçam-se para se expandir, e ficam tão separadas quanto o permitir 
a quantidade de água, na qual elas lutuam? E este esforço não implicará que 
elas tenham uma força repulsiva, devido à qual fogem umas das outras, ou, pelo 
menos, que elas atraem a água mais intensamente do que o fazem entre si? Pois 
como todas as coisas que ascendem na água são menos atraídas do que a água 
pela força de gravitação da Terra, assim também as particulas de sal, que flutuam 
na água e são menos atraídas do que a água por qualquer outra partícula de 
sal, devem separar-se daquela particula, e dar lupar à água que é mais 
atraida. 

Quando qualquer liquido salino é evaporado até a cutícula é deixado esfriar. 


ÓPTICA 49 


O sal se une em figuras regulares: o que prova que as particulas do sal, antes 
que se unam, flutuam no liquido a iguais distâncias em ordem é filas, € por conse- 
quência que elas agem entre si por algum poder que a distancias iguais é igual. 
e a distâncias desiguais é desigual, Pois através de tal poder elas se alinharão 
uniformemente, e sem ele, elas Tutuarão irregularmente, e se unirão. da mesma 
forma, irregularmente. E desde que as particulas de cristal da Islândia agem todas 
da mesma maneira sobre os raios de luz para causar a refração incomum, não 
se pode supor que, na formação desse cristal, as partículas não somente se ali- 
nham em ordem e fila para se concretizar em figuras regulares, mas também 
que por alguma espécie de virtude polar essas partículas voltam seus lados homo- 
gêneos da mesma maneira. 

As partes de todos os corpos durvs homogêneos que se tocam totalmente 
se ligam muito intensamente. E para explicar como isto pode acontecer, alguns 
inventaram átomos em forma de ganchos, o que é assumir a questão antes de 
prová-la; outros nos dizem que os corpos são colados por repouso (isto é, por 
uma qualidade oculta ou, antes. por nada): e outros ainda, que eles se ligam 
por movimentos tramados (isto é, por repouso relativo entre si). Eu. ao contrário. 
inferi de sua coesão que suas particulas se atraem entre si por alguma força, 
que, em contato imediato, é extremamente intensa. a pequenas distâncias efetua 
as operações quimicas acima mencionadas. é que não consegue, longe das parti- 
culas, qualquer efeito sensivel. 

Todos os corpos parecem estar compostos de particulas duras, pois de outro 
modo os fluidos não se congelariam; como a água, ólcos. vinagre e espírito ou 
ólco de vitriolo fazem por congelamento: o mercúrio por emanações de chumbo; 
O espirito de nitro e mercúrio por dissolução do mercúrio e evaporação da 
Heuma, o espírito de vitriolo e espirito de urina, deflcumatizando-os e misturan- 
do-os; e o espirito de urina é espírito de sal, sublimando-os juntos para produzir 
sal amoniaco. Mesmo os raios de luz parecem ser corpos duros; pois de outro 
modo eles não reteriam propriedades diferentes em seus lados diferentes. E, por- 
tanto, à dureza pode ser conhecida como propriedade de toda matéria não com- 
posta. Pelo menos, isto parece ser tão evidente quanto a impenetrabilidade uni- 
versal da matéria. Pois todos os corpos, até onde a experiência alcança, ou são 
duros ou podem ser endurecidos; e não temos nenhuma outra evidência da impe- 
netrabilidade universal, ao lado de uma larga experiência sem uma exceção Cxpe- 
rimental. Ora, se corpos compostos são tão duros, como temos visto que alguns 
deles o são, e ainda assim são muito porosos e consistem de partes que estão 
apenas postas juntas, as particulas simples que são vazias de poros e nunca foram 
ainda divididas devem ser muito mais duras. Pois tais particulas duras, sendo 
empilhadas juntas, raramente podem tocar-se entre si mais do que em poucos 
pontos, e, portanto, devem ser separáveis com muito menos força que a requerida 
para quebrar uma partícula sólida, cujas partes se tocam em todo o espaço entre 
elas, sem quaisquer poros ou intersticios para enfraquecer sua coesão. E é muito 
dificil conceber como tais particulas muito duras, que estão apenas colocadas 
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juntas é tocam-se somente nuns poucos pontos, podem manter-se juntas. & com 
tanta firmeza como elas o fazem, sem a assistência de alguma coisa que as faz 
serem atraidas ou pressionadas umas sobre as outras. 

A mesma coisa infiro também da ligação de dois marmores polidos in vacuo 
e da sustentação de mercúrio no barôometro à altura de 50, 60 ou 70 polegadas, 
ou acima, sempre que é bem purgado de ar é cuidadosamente vertido, de tal 
forma que suas partes sejam em todos os lugares contiguas tanto uma com rela- 
ção à outra, quanto com relação ao vidro. À atmosfera através de seu peso pres 
dona o mercúrio no vidro, até a altura de 29 ou 30 polegadas. E algum agente 
o eleva mais alto, não pressionando-o no vidro, mas [fazendo suas partes aderirem 
ao vidro e entre st. Pois por qualquer descontinuidade das partes, produzida ou 
por bolhas, ou agitando-se o vidro, todo o mercúrio cai para 29 ou 30 polegadas. 

É da mesma espécie destes experimentos são aqueles que se seguem: se duas 
lâminas de vidro planas, polidas (suponham-se dois pedaços de um espelho po- 
lido) forem colocadas juntas, de tal modo que seus lados sejam paralelos é este- 
jam a uma distância muito pequena um do outro, e então suas partes inferiores 
forem mergulhadas em água, a água se elevará entre eles. E quanto menor é 
a distancia entre os vidros, tanto maior será a altura a que a água se elevará. 
Se a distância for de aproximadamente uma centésima parte de uma polegada, 
a água se elevará até a altura de aproximadamente uma polegada: e se a distância 
for maior ou menor em qualquer proporção, a altura sera reciprocamente propor- 
cional a distancia, com muita aproximação. Pois a força de atração dos vidros 
e à mesma, quer a distancia entre eles seja maior ou menor; e o peso da água 
puxada para cima é o mesmo. se a altura dela for reciprocamente proporcional 
à distancia entre os vidros. E de maneira análoga, a água ascende entre dois 
mármores planos polidos. quando seus lados polidos são paralelos, e estão a 
uma distância muito pequena um do outro. E se uma extremidade de tubos delga- 
dos de vidro for mergulhada em água estagnada, à água se elevará dentro do 
tubo e a altura à que ela se eleva será reciprocamente proporcional ao diâmetro 
da cavidade do tubo, e igualara a altura a qual ela se eleva entre duas lâminas 
de vidro, se o semidiâmetro da cavidade do tubo for igual à distância entre 08 
planos, ou aproximadamente. E estes experimentos têm sucesso da mesma ma- 
neira in vacuo como ao ar livre (como foi tentado diante da Royal Society) e, 
portanto, não são influenciados pelo peso ou pressão da atmosfera. 

E se um tubo grande de vidro for preenchido com cinzas peneiradas. bem 
pressionadas no vidro, e uma extremidade do tubo for mergulhada em água estag- 
nada, a água se elevará lentamente nas cinzas, de tal forma que, no espaço de 
uma semana ou quinzena, alcança dentro do vidro à altura de 30 ou 40 polegadas 
acima da agua estagnada. F a água se eleva a esta altura somente pela ação 
daquelas particulas de cinzas, que estão acima da superficie da água elevada: 
as particulas que estão dentro da água atraem-na ou repelem-na tanto para baixo 
como para cima, E, portanto, a ação das particulas é muito intensa. Mas as 
particulas das cinzas não sendo tão densas e juntas como aquelas de vidro, sua 
ação não é tão intensa quanto a do vidro, que mantém o mercúrio suspenso 
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à altura de 60 ou 70 polegadas, e que, portanto, age com uma força que manteria 
a água suspensa à altura de aproximadamente 60 pés. 

Pelo mesmo principio, uma esponja se embebc em água, e as glândulas nos 
corpos dos animais, de acordo com suas naturezas é disposições várias, se embe- 
bem em variados sucos do sangue. 

Se duas lâminas de vidro planas e polidas de duas ou três polegadas de 
largura e vinte ou vinte e cinco de comprimento forem colocadas em paralelo 
horizontalmente uma sobre a outra, de tal forma que se toquem numa de suas 
bordas, & formem um ângulo de aproximadamente 10 ou 15 minutos. e o primeiro 
seja umedecido em duas partes interiores com um pano limpo mergulhado em 
óleo de laranjas ou espirito de terebintina, e se se deixar cair uma gota ou duas 
de óleo ou espirito sobre a outra borda do vidro inferior. assim que o vidro supe- 
nor é repousado sobre o inferior, de tal forma a tocá-lo numa borda como fui 
dito acima, e a tocar a-gota na outra borda, formando com o vidro inferior um 
angulo de 10 ou 15 minutos, a gota começará a se mover em direção ao concurso 
dos vidros e continuará a se mover com um movimento acelerado até que chegue 
naquele concurso de vidros. Pois os dois vidros atraem a gota e a fazem correr 
naquela direção para a qual as atrações sc inclinam. E se, quando a gota estã 
em movimento, se levanta aquela borda dos vidros onde eles se encontram. € 
em direção a qual a gota se move, esta ascenderá entre os vidros. e, portanto. 
é atraída. E assim que se lavantam os vidros mais « mais, a gota ascendera mais 
e mais vagarosamente, c afinal parará, sendo então levada para baixo por seu 
peso, assim como para cima pela atração. E por este meio pode-se conhecer 
a força através da qual a gota é atraida em todas as distâncias pelo concurso 
dos vidros. 

Ora, através de alguns experimentos desta espécie (feitos pelo Sr. Hauksbec), 
foi encontrado que a atração está quase que reciprocamente em uma proporção 
duplicada da distância do meio da gota com relação ao concurso dos vidros. 
a saber, reciprocamente em uma proporção simples, devido à expansão da gota, 
e seu tocar cada vidro em uma superfície mais ampla; e de novo reciprocamente 
em uma proporção simples, devido às atrações se tornarem mais intensas na 
mesma quantidade da superfície atrativa. A atração, portanto, dentro da mesma 
quantidade de superficie atrativa, estã em proporção reciproca à distância entre 
os vidros. É, portanto, onde a superficie é excessivamente pequena, a atração 
deve ser excessivamente grande. Pela Tabela na segunda parte do segundo livro, 
onde as espessuras das laminas coloridas de água entre dois vidros são determi- 
nadas, a espessura da lâmina onde ela aparece bastante preta é três oitavos da 
milionesima parte de uma polegada. E onde o óleo de laranjas entre os vidros 
é dessa espessura, a atração colhida pela regra precedente parece ser tão intensa 
que, num circulo de uma polegada de diâmetro, é suficiente para sustentar um 
peso igual áquele de um cilindro de água de uma polegada de diâmetro. € quatro 
centos ou seiscentos metros de comprimento. E onde ela é de menor espessura, 
a atração pode ser proporcionalmente maior, & continuar aumentando, até que 
a espessura não exceda a espessura de uma única partícula de óleo. Existem. 
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portanto, agentes na Natureza capazes de fazer as particulas dos corpos aderirem 
por atrações muito intensas. E é a tarefa da filosofia experimental descobri-los. 

Ora. as menores particulas da matêria podem aderir devido às mais intensas 
e compor particulas maiores de virtude mais fraca; é muitas destas podem aderir 
e compor particulas maiores, cuja virtude é ainda mais fraca, e assim por diante 
por sucessões diversas, até que-a progressão termine nas partículas maiores. nas 
quais as operações em quimica, e as cores dos corpos naturais dependem, e as 
quais por adesão compõem corpos de uma magnitude sensivel. Se o corpo é com- 
pacto e se curva ou cede interiormente à pressão — sem qualquer deslizamento 
de suas partes —, ele é duro e elástico, retornando à sua figura com uma força 
que se origina da atração mútua de suas partes. Se as partes escorregam uma 
com relação à outra, o corpo é maleável ou macio. Se elas escorregam com facili- 
dade e são de uma classe apropriada para ser agitada pelo calor, e o calor é 
suficientemente forte para mante-las em agitação, o corpo é fluido, e. se ele for 
apto a se fixar em coisas, ele é úmido, e as gotas de todo fluido aparentam uma 
figura redonda pela atração mútua de suas partes, como o globo da Terra ec o 
mar aparentam uma figura redonda através da atração mútua de suas partes 
pela gravidade. 

Desde que os metais dissolvidos em ácidos não atraem senão uma pequena 
quantidade do acido, sua força atrativa não pode alcançar senão a uma distancia 
pequena deles. E como em algebra, onde quantidades positivas desaparecem E 
param, ali onde começam as quantidades negativas, assim também na mecânica, 
onde a atração cessa, ali deve suceder uma virtude repulsiva. E que existe uma 
tal virtude parece se seguir das reflexões É inflexões dos raios de luz, Pois às 
raios são repelidos pelos corpos nesses dois casos, sem o contato imediato do 
corpo refletor é infletor. Parece também se seguir da emissão de luz, o raio tão 
logo E agitado num corpo brilhante pelos movimentos vibratórios das partes do 
corpo. e chega além do alcance da atração, é afastado com velocidade excessiva- 
mente grande. Pois aquela força, que é suficiente para faze-lo voltar na reflexão, 
pode ser suficiente para emitilo. Parece também se seguir da produção do ar 
e do vapor. As particulas. quando são agitadas nos corpos pelo calor ou fermen- 
tação. tão logo elas estão além do alcance da atração do corpo, afastam-se dele, 
é também umas das gutras com grande vigor. e mantêm-se a uma distância, de 
tal lorma a algumas vezes tomar acima de um milhão de vezes mais espaço 
do que faziam antes sob a forma dé um corpo denso. Contração e expansão 
vastas estas, que parecem ininteligiveis, imaginando as partículas de ar serem 
elásticas c ramificadas, ou enroladas como aros, ou por quaisquer outros meios 
além de um poder repulsivo. As particulas de fluidos que não aderem muito inten- 
samente, e são de uma pequenez tal a fazé-las mais suscelíveis a essas agitações, 
que mantém os liquidos em um flúor, são mais facilmente separadas é rarefeitas 
em vapor, e na linguagem dos quimicos elas são voláteis, rarefazendo-se com 
um calor leve, é condensando-se com o frio. Mas aquelas que são mais sólidas. 
e, portanto, menos suscetíveis de agitação, ou aderem por uma atração mais in- 
tensa, não são separadas sem um calor mais intenso, ou talvez não sem fermenta- 


ÓPTICA 53 


ção. E estas últimas são Os corpos que os químicos chamam fixos. e sendo rare- 
feitos por fermentação tornam-se ar permanente, verdadeiro; aquelas particulas 
afastando-se entre si com a máxima força e sendo muito dificilmente juntadas. 
e que no contato aderem mais intensamente. E porque as particulas de ar perma- 
nente são sólidas, e se originam de substâncias mais densas do que esses vapores. 
por isso € que o ar verdadeiro é mais ponderável do que o vapor, e que um 
volume dado de atmosfera umida é mais leve do que o mesmo volume de atmosfe- 
ra seca. Devido ao mesmo poder repulsivo parece scr que as moscas andam sobre 
a agua sem molhar seus pés: e que lentes de telescópios longos descansam uma 
sobre a outra sem se tocar; € que pós secos são dificilmente feitos se tocar entre 
si de tal forma a ficarem juntos, a não ser dissolvendo-os ou molhando-os com 
àgua, que por exalação pode uni-los: e que dois mármores polidos. que por conta- 
to imediato se unem, são dificilmente levados tão perto de tal forma a se 
unirem. 

É assim a Natureza será muito conforme a si mesma & muito simples, eft- 
tuando todos os grandes movimentos dos corpos celestes pela atração da gravi 
dade que intercede esses corpos. é quase todos os movimentos pequenos de suas 
particulas por alguns outros poderes atrativos c repulsivos que intercedem as 
particulas. À vis inertiae é um principio passivo segundo o qual os corpos persis 
tem em seu movimento ou repousam, recebem movimento em proporção à força 
que o imprime, e resistem tanto quanto eles são resistidos. Por este princípio 
isolado nunca poderia ter existido qualquer movimento no mundo. Algum outro 
principio foi necessário para colocar os corpos em movimento: e agora que eles 
estão em movimento, algum outro princípio é necessário para conservar o movi- 
mento, Pois das várias composições de dois movimentos, é muito certo que não 
existe sempre a mesma quantidade de movimento no mundo. Pois se dois globos, 
ligados por uma corda fina, revolucionam sobre seu centro comum de gravidade 
com um movimento uniforme, enquanto aquele centro se move uniformemente 
em uma linha reta traçada no plano de seu movimento circular, à soma dos 
movimentos dos dois globos, tão frequentemente quanto os globos estão na linha 
reta deserta por seu centro comum de gravidade, sera maior do que u soma 
dos seus movimentos, quando eles estão numa linha perpendicular à linha reta. 
Por este exemplo, parece que o movimento pode ser apreendido ou perdido. Mas 
devido à tenacidade dos fluidos e ao atrito de suas partes, é à fraqueza da elastici 
dade nos sólidos, o movimento é muito mais apto a ser perdido do que apreen- 
dido, e está sempre pronto a degencrar. Pois corpos que são ou absolutamente 
duros, ou tão macios de forma a serem destituidos de elasticidade. não repercuti- 
rão entre st, A impenetrabilidade somente os faz parar. Se dois corpos iguais 
se encontram diretamente in vacuo, pelas leis do movimento pararão onde se 
encontram, perdem todo seu movimento. é permanecerão em repouso, a menos 
que sejam elásticos, e recebam novo movimento de sua fonte. Se eles têm tanta 
elasticidade que seja suficiente para fazê-los re-percutir com um quarto, metade 
ou tres quartos da força com a qual eles se juntam, cles perderiam Lres quartos, 
metade ou um quarto de seu movimento. E isto pode ser tentado, deixando-se 
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dois pendulos iguais cair um contra o outro de alturas iguais. Se os pendulos 
forem de chumbo ou árgila macia, eles perderão todos ou quase todos os seus 
movimentos; se de corpos elásticos, eles perderão todo, exceto o que eles recupe- 
ram de sua elasticidade. Se for dito que eles não podem perder nenhum movi- 
mento, exceto o que eles comunicam a outros corpos, a consequência é que in 
vacuo eles não podem perder nenhum movimento. mas quando eles se encontram, 
devem continuar € penetrar as dimensões um do óutro. Se tres recipientes redon' 
dos iguais forem enchidos tum com agua. o outro com óleo, O terceiro com breu 
fundido), eos liquidos forem movimentados quase igualmente de forma a dar-lhes 
um movimento vorticoso, o breu por sua tenacidade perderá o movimento rapida- 
mente, o óleo sendo menos tenaz q manterá mais tempo. e 4 água sendo ainda 
menos tenaz o manterá durante o tempo máximo, mas ainda assim o perderá 
em pouco tempo. De onde é facil entender que se muitos vórtices contiguos de 
breu fundido forem cada um deles tão grandes quanto aqueles que alguns supõem 
revolucionar em torno do Sol é estrélas fixas, ainda assim estes e todas as suas 
partes, por sua tenacidade € rigidez, comunicariam seu movimento entre si ate 
que todas elas ficassem em repouso entre si, Vórtice de óleo ou água, ou alguma 
matéria mais fluida deveriam continuar mais tempo em movimento; mas a menos 
que a matéria fosse destituida de toda tenacidade, de atrito entre as partes É 
de comunicação de movimento (o que não deve ser suposto), o movimento cons 
tantemente degeneraria. Vendo, portanto, que a vanedade de movimento, que 
encontramos no mundo, estã constantemente decrescendo, existe uma necessi- 
dade de conserva-lo c recruta-lo atraves de principios ativos, tal como são à 
causa da gravidade, pela qual os planetas é cometas mantêm seus movimentos 
em suas órbitas € os corpos adquirem grande movimento na queda; é a causa 
da fermentação, pela qual O coração e o sangue dos animais são mantidos em 
movimento e calor perpétuos, as partes interiores da terra são constantemente 
aquecidas, e em alguns lugares tornam-se muito quentes; os corpos se queimam 
é brilham, as montanhas pegam fogo, as cavernas da Terra são fechadas por 
explosões, e o Sol continua violentamente quente e resplandecente e aquece todas 
as coisas com sua luz. Pois nos encontramos com muito pouco movimento no 
mundo além daquele que é devido a estes princípios ativos. E se não fosse por 
estes principios, os corpos da Terra, planetas, cometas, Sol, e todas as coisas 
neles tornar-se-iam Írias c se congelariam, é se tornariam massas inativas; c toda 
putrefação, peração, vegetação c vida cessariam, e os planctas c cometas não 
permaneceriam em suas órbitas. 

Sendo consideradas todas essas coisas, parece provável para mim que Deus 
no começo formou a matéria em particulas moviveis, impenetráveis, duras, volu- 
mosas, sólidas, de tais formas c Nguras, € com tais outras propriedades e em 
tal proporção ao espaço, e mais conduzidas ao fim para o qual ele as formou; 
e que estas particulas primitivas, sendo sólidas, são incomparavelmente mais du- 
ras do que quaisquer corpos porosos compostos delas; mesmo tão duras que 
nunca se consomem ou se quebram em pedaços; nenhum poder comum sendo 
capaz de dividir o que Deus, ele próprio. fez na primeira criação. Enquanto as 
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partículas continuam inteiras. podem compor corpos de uma é mesmã natureza 
e textura em todas às cpoças; mas se clas se CONsumissem. ou sê quebrassem 
em pedaços, a natureza das coisas dependentes delas seria mudada. A água & 
a terra. compostas de antigas particulas consumidas, não seriam da mesma natu- 
reza e textura, agora, da água e terra compostas de particulas inteiras no começo. 
E, portanto, aquela Natureza pode ser duradoura. as mudanças de coisas corpó- 
reas devem ser colocadas somente nas várias separações € novas ASSOCIAÇÕES 
e movimentos dessas particulas permanentes: corpos compostos são suscetíveis 
de se quebrar, não no meio de partículas sólidas. mas onde aquelas particulas 
são juntadas, e se tocam somente em uns poucos pontos. 

Parece-me, além disso, que essas particulas não têm somente uma vis iner- 
tiac, acompanhada de tais leis passivas de movimento como as que naturalmente 
resultam daquela força, mas também que elas são movidas por certos principios 
ativos, tal como o da gravidade, e aquele que causa à fermentação e a coesão 
dos corpos, Esses principios cu os considero, não como qualidades ocultas, su- 
postas resultarem das formas especificas das coisas, mas como leis gerais da 
Natureza, pelas quais as próprias coisas são formadas: sua verdade. aparecendo- 
nos através dos fenômenos, apesar de que suas causas não estejam ainda desco- 
bertas. Pois estas são qualidades manifestas, e somente suas causas estão ocultas. 
E os aristótélicos davam o nome de qualidades ocu las. não as qualidades mani- 
festas, mas somente a tais qualidades como as que supunham estar escondidas 
nos corpos € serem as causas desconhecidas dos efeitos manifestos. Tais como 
seriam as causas da gravidade. das atrações elétricas é magnéticas, € das fermen- 
tações, se supuséssemos que estas forças ou ações se originassem de qualidades 
desconhecidas para nós, € incapazes de serem descobertas é tornadas manifestas. 
Tais qualidades ocultas param o desenvolvimento da filosofia natural, e, por- 
tanto, nos últimos anos foram rejeitadas. Dizer-nos que todas as espécies de coi- 
sas estão dotadas de uma qualidade específica oculta pela qual cla age e produz 
efeitos manifestos, não é dizer nada; mas derivar dois ou três principios gerais 
de movimento a partir dos fenômenos. é depois disso nos dizer como as proprie- 
dades e ações de todas as coisas corpóreas se seguem desses principios manifes 
tos, seria um grande passo em filosofia. apesar de que as causas desses principios 
não foram ainda descobertas. E, portanto, não tenho escrúpulos em propor os 
princípios de movimento acima mencionados, sendo eles de uma extensão muito 
geral, e deixar suas causas serem descobertas, 

Ora, com a ajuda desses princípios, todas as coisas materiais parecem Ler 
sido compostas das particulas duras é sólidas acima mencionadas, variadamente 
associadas na primeira criação pelo conselho de um agente inteligente. Pois con- 
vinha Aquele que as criou colocá-las em ordem. E se Ele assim fez. é não-filosó- 
fico procurar por qualquer outra origem do mundo, ou pretender que este deveria 
se originar a partir de um caos pelas leis da Natureza: apesar de que, uma vez 
sendo formado, cle pode continuar por essas leis durante muitas êpocas. Pois, 
enquanto os cometas se movem em órbitas muito excêntricas em todos os modos 
de posições, um destino cego não poderia nunca fazer todos os planetas se move- 
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rem de uma é mesma maneira em órbitas concêntricas, algumas irregularidades 
inconsideráveis excetuadas, que podem ter sé originado das ações muluas dos 
cometas é planetas entre si. e que estarão prontas a aumentar, até que esse sis- 
Lema requeira uma reforma. Tal maravilhosa uniformidade no sistema planetário 
deve ter permitido o efeito da escolha. E assim deve a uniformidade nos corpos 
dos animais, tendo eles geralmente um lado direito € um esquerdo formados de 
modo igual, e em ambos os lados de seus corpos duas pernas atras, e dois braços, 
ou duas pernas. ou duas asas na frente sobre seus ombros. e entre seus ombros 
um pescoço que alcança uma espinha dorsal, e uma cabeça sobre ele; e na cabeça 
duas orelhas, dois olhos, um nariz, uma boca é uma lingua, situados de maneira 
igual, Também a primeira invenção dessas partes muito artificiais dos animais, 
os olhos. ouvidos. cérebro, músculos. coração, pulmões, barriga, glandulas, la- 
ringe. mãos, asas, bexigas natatórias, óculos naturais e outros Órgãos dos senti- 
dos c movimento; € o insunto das bestas e insetos não pode ser o efeito de nada 
além do que a sabedória e habilidade de um agente sempre vivo, poderoso. que, 
estando em todos os lugares, é mais capaz por Sua vontade de mover os corpos 
em Seu sensório uniforme ilimitado, e desse modo formar e reformar as partes 
do Universo, do que nós somos capazes. por nossa vontade, de mover as partes 
de nossos próprios corpos. E ainda assim não devemos considerar o mundo como 
à corpo de Deus, ou as várias partes dele como partes de Deus. Ele é um Ser 
uniforme. destituído de órgãos, membros ou partes, é eles são suas criaturas su- 
bordinadas a Ele, e subservientes a Sua vontade: e Ele não é mais a alma deles 
do que a alma do homem é a alma das espécies de coisas levadas através dos 
órgãos dos sentidos até o lugar de sua sensação, onde ela as percebe por meio 
de sua presença imediata, sem a intervenção de qualquer terceira coisa. Os Or 
nãos dos sentidos não são para capacitar a alma a perceber as espécies de coisas 
em seu sensório, mas somente para conduzi-las para ali; e Deus não tem necessi- 
dade de tais órgãos, estando Ele presente em todos os lugares às próprias coisas. 
E desde que O espaço é divisivel ir infinitum, e a maléria não estã necessaria- 
mente em todos os lugares, pode-se também admitir que Deus é capaz de criar 
particulas de matéria de vários tamanhos & formas. € em várias proporções ao 
espaço, e talvez de diferentes densidades c forças, e, desse modo, variar as leis 
da Natureza e fazer mundos de varias especies em várias partes do Universo, 
Pelo menos, não vejo nada em contradição com tudo isto. 

Como na matemática, assim também na filosofia natural, a investigação 
de coisas dificeis pelo método de análise deve sempre preceder o método de com- 
posição. Esta análise consiste em fazer experimentos é observações, e em traçar 
conclusões gerais deles por indução, não se admitindo nenhuma objeção às con- 
clusões, sendo aquelas que são tomadas dos experimentos, ou certas outras verda- 
des. Pois as hipóteses não devem ser levadas em conta em filosofia experimental. 
E apesar de que a argumentação de experimentos e observações por indução 
não seja nenhuma demonstração de conclusões gerais, ainda assim é a melhor 
mancira dc argumentação que a natureza das coisas admite, e pode ser conside- 
rada mais forte dependendo da maior generalidade da indução. E se nenhuma 
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exceção decorre dos fenômenos, geralmente a conclusão pode ser formulada. Mas 
se em qualquer tempo posterior, qualquer exceção decorrer dos experimentos, 
a conclusão pode então ser formulada com tais exceções que decorrem deles. 
Por essa mancira de análise podemos proceder de compostos à ingredientes. de 
movimentos às forças que os produzem: e, em geral, dos efeitos a suas causas. 
e de Causas particulares a causas mais gerais, até que o argumento termine no 
mais geral. Este é o método de análise; c a sintese consiste em assúmir as causas 
descobertas e estabelecidas como princípios, é por elas explicar os fenômenos 
que procedem delas. e provar as explicações. 

Nos dois primeiros livros desta Óptica, procedi por esta análise para desco- 
brir e provar as diferenças originais dos raios de luz com respeito à refrangibili- 
dade, reflexibilidade, cor. c alternadamente sua fácil reflexão e fácil transmissão. 
e as propriedades dos corpos, tanto dos opacos como dos transparentes. dos 
quais suas reflexões € cores dependem. E essas descobertas, sendo provadas, po- 
dem sér assumidas no método de composição para explicar os fenômenos se 
originando nelas, um exemplo de cujo método dei no final do primeiro livro. 
No terceiro livro somente comecei a análise do que resta para ser descoberto 
acerca da luz € seus efeitos sobre a estrutura da Natureza, sugerindo várias coisas 
sobre ela, € deixando as sugestões para serem examinadas e aperfeiçoadas pelos 
experimentos c observações posteriores daqueles que forem curiosos em saber. 
É se a filosofia natural em todas suas partes, perseguindo este método. for afinal 
aperfeiçoada, os limites da filosofia moral serão também alargados. Pois até onde 
podemos saber pela filosofia natural qual é a Primeira Causa. que poder Ele 
tem sobre nós, e que benefícios recebemos dEle, até que ponto nosso dever com 
relação a Ele, como com relação a nós próprios, tornar-se- óbvio pela luz da 
Natureza. É, sem dúvida, se o culto nos falsos deuses não cegou a idólatra, sua 
filosofia moral teria ido mais longe do que as quatro virtudes cardeais: é ao 
invés de ensinar a transmigração das almas, e cultuar o Sol ca Lua. « os heróis 
mortos, eles teriam nos ensinado a adorar nosso verdadeiro Autor e Benfeitor, 
como seus ancestrais o faziam sob o governo de Noé e seus filhos, antes que 
se corrompessem. 
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O PESO E O EQUILÍBRIO 
DOS FLUIDOS: 


Tradução de Luiz João Baraúna 


* Tradução do original Baino Cr perarinadioano El eoquipendio utdoruem, cuitudo por A. R. Hall é Marie Boas 
Hall, Unpublished Seienrifio Papers of Isage Newtom, Cambridge University Press, Cambridec, 1962, p. 
90-121. 


É apropriado tratar da ciência do peso e do equilibrio dos corpos fluidos e 
dos corpos sólidos nos Aluidos através de dois métodos. 

Na medida em que isto concerne às ciências matemáticas, é conveniente que 
eu abstraia o mais possivel de considerações de ordem fisica, Por esse motivo 
empreendi demonstrar as proposições individuais pertinentes ao assunto partindo 
de principios abstratos: suficientemente conhecidos para o estudante. demonstra- 
ção que será rigorosa é geométrica. 

Lima vez que esta matéria pode ser considerada de alguma forma aparen- 
tada com a filosofia natural — na medida em que pode ser aplicada para ilustrar 
muitos dos fenômenos da filosofia natural — e além disso. a fim de que a sua uti- 
lidade possa ser particularmente evidente e a certeza dos seus princípios Lalvez 
seja confirmada, não hesitarei em ilustrar abundantemente as proposições tam: 
bém através da experiência: isto, entretanto, de maneira tal, que este método mais 
livre de discussão. disposto em escólios ou excursos escolares, não possa ser con 
fundido com o primeiro método apontado, que consiste em tratar do assunto em 
lemas, proposições e corolários. 

Os fundamentos a partir dos quais esta ciência pode ser demonstrada consis- 
tem ou nas definições de certos termos, ou em axiomas e postulados que ninguém 
nega, 

Passarei agora a abordar estas duas espécies de fundamentos. 


Definições 


Os termos quantidade, duração e espaço são por demais conhecidos para 
poderem ser definidos através de outros termos. 


DEVINIÇÃO | 

Lugar é uma parte do espaço que uma coisa enche adequadamente. 
DEFINIÇÃO || 

Corpo & aquilo que enche um lugar. 
DEFINIÇÃO HU 


Repouso ca permanência no mesmo lugar. 
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DEFINIÇÃO IV 
Movimento é à mudança de lugar. 


Nota: Afirmei que um corpo enche um lugar (a), Isto significa que ele enche 
o lugar de uma forma tão completa. que exclui inteiramente outras coisas da 
mesma espécie ou outros corpos, como se fosse um ser impenetrável. Todavia. o 
lugar poderia ser denominado uma parte do espaço na qual uma coisa está 
adequadamente distribuída. Contudo, uma vez que aqui só se consideram os cor- 
pos — e não as coisas penetráveis. preferi definir o lugar como sendo a parte do 
espaço que as coisas enchem, 

Alem disso. uma vez que aqui se investiga o corpo não enquanto este consti- 
tur uma substância física dotada de qualidades sensíveis, mas tão-somente 
enquanto constitui um ser r extenso, móvel e impenetrável, não o, seis a maneira 
filosófica. Ao contrário, 
que também os filósofos desta faxér; dio pquívoco de rei parte, sendo 
que deveriam atribuir tais qualidades sensíveis à inteligência como sendo diversos 
modos de pensar produzidos pelos movimentos dos corpos —, postulei exelusiva- 
mente as propriedades exigidas para O movimento local. Assim sendo. ao invês 
dos corpos físicos se podem entender figuras abstratas, da mesma forma como 
são consideradas pelos geômetras quando estes lhes atribuem o movimento. como 
faz Euclides nos seus Elementos, Livro Primeiro, 4 e 8. E na demonstração da dé- 
cima definição. no Livro Onze, deve ser feito isto. Com efeito, esta é erronea- 
mente incluída entre as definições. ao passo que deveria ser preferivelmente 
demonstrada entre us proposições, a menos que talvez devesse antes ser conside- 
rada como um axioma. 

Alem disso, defini o movimento como sendo uma mudança de lugar, Visto 
que o movimento, a transição, o deslocamento, a migração c outros termos simi- 
lares parecem ser palavras sinônimas, Se as preferirmos, podemos definir o movi- 
mento como uma transição ou deslocamento de um corpo de um lugar para o 
QUENO, 

De resto, ao supor, nestas definições, que o espaço é distinto do corpo, E ao 
estabelecer que o movimento é algo que acontece com respeito às partes desse 
espaço, é não com respeito à posição de corpos vizinhos. para que isto não seja 
tomado como sendo gratuitamente contra o que afirmam os seguidores de Des- 
cartes, procurarei refutar as suas ficções. 

Posso resumir a teoria de Descartes nas três proposições que seguem: 

(1) Segundo a verdade das coisas, a cada corpo compete exclusivamente um 
movimento particular (Princípios, Parte Segunda, artigos 28.31 é 32)" o qual é 
definido como sendo o deslocamento de uma parte da matéria ou de um corpo da 





| Descartes, Principia Philosophica (Prinéipios Filusólicos), Parte Segunda, amigo 28: "OQ movimento, 
considerado no sentido próprio, só pode ser referido aos corpos contiguás am corpo que se move”. Parte 
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proximidade dos corpos que 0 tocam imediatamente — é que são considérados 
como estando em repouso — à proximidade de outros (Princípios, Parte Scgun- 
da. artigo 25; Parte Terceira, artigo 28). * 

(2) Por um corpo deslocado no seu movimento particular, conforme à men- 
cionada definição, pode-se entender não somente qualquer particula de matéria, 
ou um corpo composto de partes relativamente em repouso, mas tudo aquilo que 
é simultaneamente deslocado, embora, naturalmente. isto possa consistir em mui- 
tas partes que têm movimentos relativos diferentes (Princípios, Parte Segunda, ar- 
tigo 25). 

(3) Além deste movimento peculiar a cada corpo, podem surgir nele inúme- 
ros outros movimentos, isto é, por participação (ou seja, ná medida em que faz 
parte de outros corpos que têm outros movimentos) (Princípios, Parte segunda, 
artigo 31). Cumpre notar, entretanto. que estés não constituem movimentos no 
sentido filosófico do termo c em linguagem racional (Parte Terceira. artigo 29).º 
nem segundo à mgor da verdade das coisas (Parte Segunda. artigo 25: Parte Ter- 
cera, artigo 28), mas tão-somente em linguagem imprópria e de acordo com o 
modo comum de falar (Parte Segunda, artigos 24, 25, 28 e 31: Parte Terceira, ar- 
tigo 29). * Esta espécie de movimento, Descartes à descreve — ao que parece 
como sendo a ação em virtude da qual um corpo passa de um lugar a outro (Parte 
Segunda, artigo 24; Parte Terceira, artigo 28). 

Da mesma forma como Descartes enuncia duas espécies de movimento — 
isto é, o movimento próprio e o derivativo — assim afirma também duas espécies 
de lugares dos quais procedem os citados movimentos; são eles: as superfícies 
dos corpos imediatamente circunvizinhos (Parte Segunda, artigo 15),º ea púsição 
entre quaisquer outros corpos (Parte Segunda, artigo 13, Parte Terceira, artigo 
29), * 


Na realidade, porém, tal ensinamento é confuso é contrário à razão, Isto se 
infere não somente a partir das absurdas conseguências que dele seguem, senão 
também do fato de que o reconhece o próprio Descartes, ao incorrer em contradi- 
ções. Com efeito, afirma ele que, em se falando em sentido próprio e em confor- 
midade com o sentir filosófico, a terra e os demais planetas não se movem. Alega 
igualmente que aquele que afirmar que a terra se move devido à sua mudança 





segunda artigo 31: “Como, no mesmo corpo, pode haver inúmeros movimentos diversos”, Parte Segunda, 
artigo 32: “De qui maneira o móvimento, considerado em sentido próprio. eo quale único para cada córpo, 
pende ser considerado coma múltiplo”, 

* Parte Segunda, amigo 25: “Em que consiste w movimento, considerado no sentido próprio”, Parte Tercei- 
ra, artigo 28: A terra, falando em sentido próprio, não se move, nem tampouco os demais planetas, embora 
sejam carregados pelo qêu”, 

* Parte Terceira, artigo 29; “Nenhum movimento deve ser mribuído à terra, embora ele seja impropria 
mente considerado come tu) no linguajar vulgar, cuso em que se dis corretamente que 05 outros planctas sé 
movem”. 

“ Parte Segunda, artigo 24: Em que consiste a movimento, no sentido vulgar”. 

“ Parte Segunda, artigos [5:“ De que maneira 0 lugar externo & considerado corretamente como q superfície 
que circunda o corpo”. 

* Ponte Segunda, artigo 13:"Que do lugar externo?” 


fu NEWTON 


com respeito às estrelas fixas, fala contra os ditames da razão € sc atém ao lin- 
guajar vulgar (Parte Terceira, artigos 26, 27, 28 e 29). 7 Entretanto. mais adiante 
atribui à terra € aos planetas uma tendência a se afastarem do sol como de um 
centro em torno do qual giram. tendência em virtude da qual são equilibrados nas 
suas devidas distancias do sol por uma tendência semelhante do turbilhão em 
rotação (Parte Terceira, artigo 140).º Afinal, onde está a verdade? Deriva por- 
ventura esta tendência do repouso dos planetas — à qual, no pensar de Descar- 
tes, & verdadeiro c corresponde ao sentido filosófico do termo — ou antes do 
movimento dos mesmos, considerado na sua acepção vulgar « não filosófica? 

Todavia, o Filósofo afirma igualmente, além disso, que um cometa tem uma 
tendência menor a afastar-se do sol no momento em que entra no turbilhão. e 
conservando praticamente a mesma posição entre as estrelas fixas não obedece, 
porém, ao impeto do turbilhão, mas, com respeito ao mesmo, se desloca da proxi- 
tmidade do eter contiguo e desta forma, falando em sentido filosófico, gira veloz- 
mente em torno do sol, ao passo que ao depois a matéria do turbilhão carrega o 
cometa consigo e assim o coloca em repouso, segundo a acepção filosófica (Parte 
Terceira. artigos 119.120). 

Dificilmente se pode considerar cocrente consigo mesmo o Filásofo, que uti- 
liza como fundamento da filosofia o movimento entendido na acepção vulgar do 
Lermo — noção que pouco antes havia rejeitado — e agora rejeita esta noção 
como sendo totalmente inútil, sendo que anteriormente a tinha qualificado como 
sendo a única verdadeira e filosófica, em conformidade com a verdade das coisas. 
E já que a rotação do cometa em tomo do sol, no sentido filosófico. não produz 
uma tendência a afastar-se do centro — tendência que pode ser causada, sim, por 
uma revólução no sentido vulgar do termo — seguramente se deve reconhecer o 
movimento na acepção comum, antes que o movimento no sentido filosófico. 

Em segundo lugar, Descartes parece contradizer-se ao postular que a cada 
corpo compete um movimento individual, conforme à natureza das coisas. E con- 
tudo, afirma que 9 movimento constitui um produto da nossa imaginação, deli 
nindo-o como o deslocamento em relação à proximidade dos corpos que não 
estão Em repouso mas apenas parecem estar, ainda que na realidade possam estar 
em movimento, conforme explica mais detalhadamente na Parte Segunda, artigos 
29 « 30,'º Desta forma acredita ele evitar as dificuldades no tocante ao movi- 
mento reciproco dos corpos, ou seja, por que razão se diz que um corpo, é não o 
QULro, se move, E por que motivo se afirma que um barço em uma corrente está 
em repouso quando não se altera a sua posição com respeito às margens da cor- 
rente (Parte Segunda, artigo 153), Para que a contradição se torne evidente, imagi- 


* Parte Terceira, artigo 26:7A terra está em repouso no seu céu, é todavia é carregada por ele”, Parte Ter- 
cera. artigo 27:"0) mesmo deve-se dizer com respeito a todos os:planetas”, 

à Pario Terceira, trago JO CO inicto dou movimentos dir planetas”, 

* Parto Terceira, antigo [19% “De que maneira uma estrela fixa é alterada para um cometa Ou plancia”, 
Pane Tercéra, artigo 120:“De que maneira uma tal estrela é carregada quando cessa de ser fixa”. 

"Parte Segunda, amigo 74: “Tampouco pode o movimento ser celerido a outra coisá sendo 205 corpos 
contiguas que. como se ve, estão em reporso”, Parte Segunda, artigo 30:“Por que se diz que um de dois cor 
pas contiguos, que estão sepurades um do outro, se move, DO passo Au O GULrO DÃO se MOVE”. 
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nemos que alguém veja a matéria do turbilhão como estando em repouso, & que 
a terra. falando em sentido filosófico, está em repouso ao mesmo tempo. Imagine- 
mos também que uma outra pessoa simultaneamente veja à mesma matéria do 
turbilhão movendo-se em um circulo e que a terra, falando em sentido filosófico, 
não esteja em repouso. Da mesma forma. um navio no mar estará ao mesmo 
tempo em movimento e parado. € isto sem tomar O movimento no seu sentido 
mais amplo e vulgar — segundo 6 qual existem inúmeros movimentos para um € 
mesmo corpo, porém na sua acepção filosófica — segundo a qual, diz ele, 
existe um movimento para cada Corpo, peculiar ao mesmo, conforme a Ena 
das coisas E não conforme a nossa imaginação. 

Em terceiro lugar, dificilmente se pode considerar que Descartes seja coe- 
rente consigo mesmo ao supor que a cada corpo corresponde um único movi- 
mento segundo a verdade das coisas, e não obstante isto afirmar (Parte Segunda, 
artigo 31) que existem realmente inúmeros movimentos em cada corpo. Com efei- 
to, Os movimentos que existem realmente em algum corpo constituém movimen- 
los realmente naturais e consequentemente movimentos em sentido filosófico é 
conforme a verdade das coisas, mesmo que o autor pretenda que sejam apenas 
movimentos na acepção vulgar da palavra. 

à Isto acrescenta O séguinte: quando uma coisa inteira se move. todas as 
partes que constituem o todo e se movem juntamente com ele estão realmente em 
repouso, Assim €. a não ser que se admita que as partes se movem ao partici- 
parem do movimento do todo, caso em que se deve afirmar que têm inúmeros 
movimentos segundo a verdade das coisas. 

Além de tudo isso, podemos concluir que o ensinamento de Descartes é 
absurdo em razão das consequências às quais conduz. 

Primeiramente, a seguinte consideração, No instante em que o Filósofo 
defende calorosamente que a terra não se move, pelo fato de não se deslocar da 
proximidade do éter contíguo. dos mesmos princípios segue que as partículas 
internas dos corpos duros, pelo fato de não se deslocarem em relação à proximi- 
dade das particulas imediatamente contíguas. não têm movimento em sentido 
estrito, mas se movem apenas pelo fato de participarem do movimento das parti 
culas externas: donde se infere que as partes internas das particulas externas não 
se movem juntamente com o seu próprio movimento, pelo fato de não se desloca 
rem em relação à proximidade das partes internas: por conseguinte, somente à 
superficie externa de cada corpo se move juntamente com o seu próprio movi- 
mento e a substância interna inteira, isto é, a totalidade do corpo, se move por 
participação nó movimento da superticie externa. " 

Conseglentemente, é errônea a definição fundamental do movimento que 
atribui aos corpos aquilo que compete exclusivamente às superfícies, e que nega 
poder existir qualquer corpo que tenha um movimento que lhe seja próprio. 

Em segundo lugar: se considerarmos apenas o artigo 25 da Parte Segunda, 
cada corpo tem não somente um movimento único que lhe é peculiar, mas inúme- 


pia. 8). que inícia com as palavras: “A propriedade do movimento É...” 
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ros outros, desde que se diga que tais partes se movem em sentido próprio e con- 
forme a verdade das coisas, enquanto se move o todo do qual constituem partes. 
A razão disto reside em que o autor entende por corpo — cujo movimento está 
delinindo — tudo aquilo que se:desloca conjuntamente com ele, e contudo este 
pode constar de partes que têm outros movimentos entre si; suponhamos, por 
exemplo. o caso de um turbilhão que se move juntamente com todos os planetas. 
ou um navio a flutuar, com tudo q que está nele, no mar, ou uma pessoa andando 
no navio, juntamente com as coisas que O mesmo está transportando, ou uma 
roda de relógio juntamente com as particulas metálicas que a integram. Com efei- 
to, à menos que sc afirme que o movimento do todo não pode ser considerado 
como um movimento na acepção própria e como pertencente às partes conforme 
d verdade das coisas, é indispensável admitir que todos esses movimentos das 
rodas do relógio, du pessoa andando no navio, do navio no mar, é do turbilhão. 
estão nas partículas das rodas. no sentido verdadeiro e filosófico. 

Partindo dessas duas consegiiências conclui-se ainda que não se pode afir- 
mar que qualquer movimento c verdadeiro. absoluto e próprio, mais do que 
oulros, mas que, ao contrário, todos os movimentos, seja com respeito a corpos 
contguos seja com respeito a corpos longinquos, constituem movimentos num 
sentido igualmente filosófico — o que constitui a mais absurda das afirmações. 
Com efeito, a não ser que se admita poder haver um movimento físico próprio de 
cada corpo, é que o resto das mudanças de relação « posição com respeito a ou- 
tros Corpos constitui apenas designações externas, segue-se que, por exemplo, a 
terra tende a afastar-se do centro do sol devido a um movimento relalivo às estre- 
las fixas. e tende o menos possivel a afastar-se em razão de um movimento menor 
com respeito a Saturno ou à órbita etérca na qual este pira, é ainda menos com 
relação a Júpiter c ao éter que ocasiona a sua órbita, € também menos com res: 
peito a Marte e à sua órbita etérea, e muito menos com relação a outras órbitas 
de matéria etérea, as quais, embora não carreguem planctas, são mais próximas 
à órbita anual da terra. Na realidade, em relação à sua própria órbita, a terra não 
tem nenhuma tendência a mover-se, visto não mover-se nela, Uma vez que todas 
vssas tendências e não-tendências não podem em absoluto compaginar-se, é mais 
correto afirmar que O único movimento natural e absoluto da terra consiste no 
movimento que faz com que cesta tenda a afastar-se do sol. Os seus movimentos 
em relação aos corpos externos constituem meras designações externas, 

Em terceiro lugar: das teses de Descartes infere-se que o movimento pode 
ser gerado onde não existe nenhuma força em ação. Por exemplo, se Deus fizesse 
com que cessasse repentinamente a revolução do nosso turbilhão, sem aplicar à 
terra qualquer força que pudesse fazê-la parar simultaneamente, Descartes diria 
que a terra se estaria movendo no sentido filosófico — devido ao seu desloca- 
mento em relação à proximidade do fluido contiguo — ao passo qué anterior- 
mente havia afirmado que a terra está em repouso, no mesmo sentido filosófico. 

Em quarto lugar: das mesmas teses de Descartes segue que o próprio Deus 
não poderia gerar movimento em alguns corpos, mesmo que os impulsionasse 
com a maior força. Por exemplo, se Deus impulsionasse o céu estrelado junta- 
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mente com a parte mais longinqua do universo com uma força muito grande, de 
modo a fazé-lo girar em torno da terra — suponhamos com um movimento diur- 
no —. mesmo caso, na opinião de Descartes, só a terra se moveria verdadeira- 
mente, e não o céu (Parte Terceira, artigo 38).'? Como se fosse a mesma coisa, 
se Deus, com uma força tremenda, fizesse o céu girar do Oriente para o Ocidente. 
ou fizesse a terra girar na direção oposta. Todavia, quem imaginará que as partes 
da terra tendem a afastar-se do seu centro em virtude de uma força aplicada 
exclusivamente ao céu? Não é porventura mais condizente pensar que. quando 
uma força aplicada ao céu o faz tender a afastar-se do centro da revolução assim 
produzida, ele é. por este motivo, O único corpo que se move no sentido próprio 
e absoluto? Não é mais condizente pensar que. quando uma força aplicada à 
terra faz com que as suas partes tendam a afastar-se do centro da revolução assim 
produzida, ela é, por este motivo, O único corpo que se move em sentido próprio 
e absoluto. embora exista o mesmo movimento relativo dos corpos em ambos os 
casos? Por conseguinte, o movimento físico e absoluto deve ser definido a partir 
de considerações outras que o deslocamento, uma vez que tal deslocamento cons- 
utui uma designação puramente externa. 

Em quinto lugar: parece contrário à razão admitir que os corpos mudam as 
suas distâncias e posições relativas sem movimento físico, Ora, Descartes afirma 
que a terra c os demais planctas, bem como as estrelas fixas, estão em repouso, 
falando em sentido próprio, e não obstante mudam as suas posições relativas. 


Em sexto lugar: por outra parte, parece igualmente contrário à razão admitir 
que, de vários corpos que mantêm as mesmas posições relativas, alguns se 
movem fisicamente, ao passo que outros permanecem em repouso. Contudo, se 
Deus fizesse com que algum planeta permanecesse imóvel e o fizesse conservar 
continuamente a mesma posição com respeito às estrelas fixas. porventura não 
diria Descartes que, embora as estrelas não se movam, o planeta agora st move 
fisicamente, em razão do seu deslocamento com respeito à matéria do turbilhão? 

Em sétimo lugar, pergunto por que razão se diz que um corpo se move em 
sentido próprio, quando não se vê que outros corpos — em relação a cuja proxi- 
midade ele é deslocado — estão em repouso, ou melhor, quando não se pode ver 
que estão em repouso. Por exemplo: como se pode afirmar que O Nosso próprio 
turbilhão se move circularmente devido ao deslocamento da matéria próxima à 
circunferência em relação à proximidade de matéria similar em outros turbilhões 
adjacentes, uma vez que não se pode ver que a matéria dos turbilhões adjacentes 
estã em repouso, c isto não só com respeito ao nosso turbilhão, mas também 
enquanto esses turbilhões não estão em repouso entre si? Com efeito, se o Filó- 
soto refere esse deslocamento não às partículas corpóreas numéricas dos turbi. 
lhões, mas ao espaço genérico — como ele 0 denomina — no qual se encontram 
esses turbilhões, concordamos, visto admitir ele que o movimento deve ser refe- 
rido ao espaço na medida em que este é distinto dos corpos. 


'* Que segundo a hipótese de Tycho, se diz que » lerra se move em tomo dó seu própria eixo. 
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Finalmente, para evidenciar ao máximo o absurdo desta posição de Descar- 
tes, direi que ela leva a concluir que um corpo em movimento não tem nenhuma 
velocidade determinada e nenhuma linha definida na qual se move. Seguiria tam- 
bém — o que é pior — que não se pode afirmar que a velocidade de um corpo 
que se move sem resistência seja uniforme, nem se pude dizer que é reta a linha 
na qual se efetua O seu movimento, Pelo contrário. não pode haver movimento. 
pois não pode existir movimento sem uma certa velocidade e determinação, 

Para que essas consequências se tornem evidentes, cumpre antes de tudo 
mostrar que, quando um certo movimento terminou, é impossivel segundo 
Descartes — estabelecer um lugar no qual o Corpo se encontrava ao começar 0 
movimento: em outros termos, é impossivel determinar à ponto a partir do qual 
o corpo se moveu. À razão disto está em que, no dizer de Descartes, o lugar não 
pode ser definido ou determinado a nãó ser pela posição dos corpos adjacentes: 
ora. após O término de um certo movimento a posição dos corpos adjacentes não 
é a mesma que era anteriormente. Por exemplo, se quiséssemos procurar a posi- 
ção que o planeta Júpiter ocupava há um ano atrás. pergunto de que maneira 
poderá o Filósofo defini-la? Não pelas posições das particulas da matéria fluida, 
visto que as posições de tais partículas mudaram enormemente de um ano a esta 
parte. Tampouco será pelas posições do sol e das estrelas fixas. Com efeito. 0 
influxo desigual da matéria sutil através dos pólos dos turbilhões em direção às 
estrelas centrais (Parte Terceira, artigo 104), a ondulação (artigo 114), 0 infla- 
mento (artigo 111) e a absorção dos turbilhões, bem coma outras verdadeiras 
Causas — tais como a rotação do sol e das estrelas em torno dos seus próprios 
centros, à geração de manchas e a passagem de cometas através do céu — alte 
ram tanto a grandeza como as posições das estrelas, em proporções tais que tal. 
vez se prestem apenas para determinar a localização desejada com um erro de vá- 
rias milhas, muito menos esta localização pode ser exatamente definida & 
determinada, através deste meio, conforme o exigiria um geômetra, ? 

Na realidade, não existe no universo corpo algum, cujas posições relativas 
permaneçam inalteradas com O passar do tempo, e certamente não existe corpo 
algum que não se mova no sentido cartesiano: isto é, corpos que não se movam 
nem em relação à proximidade de corpos contíguos nem são partes de quiros cor- 
pos que assim se deslocam, !* 

Assim sendo, não existe base alguma a partir da qual possamos no momen- 
to encontrar um lugar que existiu no passado, ou dizer que tal lugar ainda pode 
ser descoberto na natureza. Com efeito, uma vez que, segundo Descartes, O lugar 
não é outra coisa senão a superfície dos corpos adjacentes ou a posição entre al- 
guns outros corpos mais distantes, é impossivel — conforme esta doutrina — que 
o lugar exista durante um periodo de tempo mais longo do que aquele durante o 


'? Parte Terceira, artigo 104: “Por que rmicdo certas estrelas fixas desaparecem, ou aparecem inesperada 
mente”, Parte Terceira, urtigo [45 “A mesma estrela pode alternadamente aparecer é desaparecer”, Parte 
Terceira, arhgo [Ll: “Descrição de um aparecimento inésperado de uma estrela”. 

“O CE Principio, 777 Pos pode acontecer que na realidade não esteja em repouso nenhum corpo, do qual vs 
lugares e os movimentos se referem”, 
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qual esses corpos mantêm as mesmas posições. do qual o Filósofo deriva a deno- 
minação individual, Desta forma, raciocinando como na questão relativa à posi- 
ção de Júpiter há um ano atrás, é manifesto que, se admitirmos a tese de Descar- 
tes. nem mesmo o próprio Deus poderia definir neste momento. com exatidão. e 
geometricamente. a posição passada de qualquer corpo móvel, visto que na reali- 
dade, cm razão de as posições dos corpos se haverem alterado. o lugar não mais 
existe na natureza. 

Úra, assim como é impossivel encontrar o lugar em que teve início um movi. 
mento — ou seja. o começo do espaço percorrido —. visto que esse lugar não 
mais existe após o término do movimento, da mesma forma o espaço percorndo, 
por não ter nenhum começo. não pode ter nenhum comprimento; é conseguente- 
mente, uma vez que a velocidade depende da distância percorrida durante um 
determinado periodo de tempo, segue-se que o corpo em movimento não pode ter 
nenhuma velocidade, precisamente conforme desejei demonstrar mais acima, 
Alêm disso, o que foi dito acerca do início do espaço percorrido deve ser aplicado 
igualmente a todos os pontos intermediários: por conseguinte, visto que o espaço 
não tem nenhum início nem partes intermediárias, conclui-se que não houve ne- 
nhum espaço percorrido. consequentemente, nenhum movimento determinado. o 
que constitui O meu segundo ponto acima mencionado. 

Do que ficou dito se infere indubitavelmente que o movimento cartesiano 
não é movimento, pois não tem velocidade, nem definição. não havendo tam- 
pouco espaço ou distancia percorridos por ele. Por conseguinte, é necessário que 
a definição de lugares, e consequentemente também dos movimentos locais, seja 
referida a alguma coisa destituida de movimento, tal como a extensão sozinha, ou 
O espaço. na medida em que se vê que este se distingue dos corpos. E com isto o 
filósofo cartesiano estará mais disposto a concordar. se notar que o próprio Des: 
cartes tinha uma idéia da extensão como sendo distinta dos corpos, extensão que 
cle desejava distinguir da extensão corpórea denominando-a genérica (Principia, 
Parte Segunda, artigos 10, 12 e 18).! * Igualmente, que as rotações dos turbilhões, 
das quais Descartes derivou a força do éter ao afastar-se dos seus centros e, desta 
forma, toda u suu filosofia mecânica, são por ele tacitamente referidas à extensão 
genérica. 

Além disso, uma vez que Descartes parece haver demonstrado, na Parte 
Segunda, artigos 4 e 11, que o corpo não difere em absoluto da extensão, abs- 
traindo da dureza, da cor, do peso, do frio, do calor e das demais qualidades que 
podem faltar no corpo, de sorte que ao final permanece apenas a sua extensão em 
comprimento, largura e profundidade, que por conseguinte são os únicos a 
pertencerem à sua essência; ! *a fim de que não permaneça dúvida alguma acerca 


"º Parte Segunda, artigo 10:“Em que consiste o espaço, ou o lugar interno”, Parte Segunda, artigo 12: “De 
que maneira ele difere da substância corpórea da maneira conforme é concebido”. Pare Segunda, artigo 18: 
“Como deve ser corrigida a opimão acerca do vácuo considerado absolutamente”, 
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da natureza do movimento, responderei a este argumento explicando o que é a 
extensão é O que é O corpo. e como diferem um do outro. 

Com efeito, uma vez que a distinção entre as substâncias pensantes e as 
substâncias extensas (entidades), ou melhor, entre os pensamentos e extensões, 
constitui o fundamento primordial da filosofia cartesiana, lundamento que O 
autor defende ser melhor conhecido que às próprias demonstrações matemáticas. 
é para mim da maior importância refutar esta filosofia no que concerne à exten- 
são, com à objetivo de assentar fundamentos mais verdadeiros para as ciências 
mecânicas. 

Talvez alguém espere que eu defina a extensão como substância, como aci- 
dente, ou como sendo nada em absoluto. 

De forma alguma é assim, visto que a extensão tem a sua própria maneira de 
existir, a qual não se enquadra nem na das substâncias nem na dos acidentes. 
Não é substância: por uma parte, porque não é absoluta em si mesma. mas é 
antes como se fosse um eleito emanante de Deus, ou uma disposição de todo ser: 
por outra parte, porque não se encontra entre as disposições próprias que caracte- 
rizam a substância, isto é, às ações, tais como os pensamentos na inteligência e os 
movimentos no corpo. Na verdade, embora os filósofos não definam a substância 
como uma entidade que pode agir sobre as coisas, todavia todos atribuem tacita- 
mente isto às substâncias, como se infere do fato de que concordariam pronta- 
mente em reconhecer a extensão como sendo uma substância à maneira do corpo, 
se cla fosse capaz de movimento e de participar das ações do corpo. Ao contrário. 
dificilmente admitiriam que o corpo é uma substância, se este não pudesse 
mover-se nem excitar na inteligência qualquer sensação ou percepção que seja. 
Além disso, já que podemos conceber claramente a extensão existindo sem qual. 
quer sujeito — assim como quando imaginamos espaços fora do universo ou 
lugares vazios de corpos — e acreditamos que a extensão existe em qualquer 
lugar em que imaginamos não haver corpos, e não podemos crer que a extensão 
pereceria com o corpo se Deus aniquilasse um corpo, conclui-se que a extensão 
não existe como um acidente que inere 4 algum sujeito, Por conseguinte, ela não 
constitui acidente. 

Muito menos a extensão pode ser definida como um nada. pois, ao contrá- 
rio, ela é alguma coisa real. mais real do que um acidente, aproximando-se mais 
da natureza da substância. Não existe nenhuma idéia do nada, o nada não tem 
nenhuma propriedade, ao passo que possuímos uma idéia extraordinariamente 
clara da extensão. abstraindo as disposições e propriedades de um corpo, de 
maneira que permaneça exclusivamente a extensão uniforme e ilimitada para fora 
do espaço em comprimento, largura e profundidade. Além disso, muitas das suas 
propriedades estão associndas com esta idéia: propriedades que passarei a enu 
merar agora, não somente para demonstrar que a extensão é alguma coisa, mas 
para descrever o que ela É positivamente, 

1) Em todas as direções, O espaço pode ser distinguido em partes, sendo que 
os limites que unem essas partes costumam ser denominados superfícies; por sua 
vez. estas superficies podem ser distinguidas em todas as direções, em partes, 
cujos limites comuns costumamos denominar linhas; finalmente. estas linhas 
podem ser distinguidas. em todas as direções. em partes que chamamos pontos. 
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Daqui segue que as superfícies não tem profundidade, nem as linhas pos- 
suecm largura, nem os pontos possuem dimensões, a menos que se diga que Os 
espaços limitrofes sé interpenetram um ao outro tão longe quanto a profundidade 
da superficie entre eles, isto é, o que afirmei ser a fronteira de ambos ou o limite 
comum; o mesmo aplica-se às linhas e aos pontos. 

Alem disso, os espaços em toda parte são contiguos a outros espaços. uma 
extensão está em toda parte colocada perto de outra extensão. é assim, em toda 
parte existem limites comuns a partes contíguas, ou seja: em toda parte existem 
superfícies atuando como um limite com sólidos neste e naquele lado; e em toda 
parte existem linhas nas quais partes das superfícies se tocam reciprocamente; e 
em toda parte existem pontos nos quais as partes continuas das linhas são unidas. 
Por conseguinte, existem em toda parte toda espécie de figuras, em toda parte 
existem esferas, cubos, triângulos, linhas retas, cm toda parte figuras circulares. 
elípticas, parabólicas e todas as outras espécies de figuras, de todas as formas e 
tamanhos, ainda que não apareçam à vista. Com efeito, à configuração material 
de qualquer figura não constitui uma nova produção desta figura com respeito ao 
espaço, mas apenas uma representação corpórea da mesma. de sorte que aquilo 
que anteriormente era insensivel no espaço, agora aparece aos sentidos como 
existente. Pois acreditamos serem esféricos todos aqueles espaços, através dos 
quais passa qualquer esfera, sendo progressivamente movido de momento para 
momento, ainda que ali não permaneça mais nenhum vestígio sensível de esfera. 
Cremos firmemente que o espaço era esférico antes que a esfera o ocupasse, de 
maneira que ele podia conter a esfera: por conseguinte, uma vez que em toda 
parte existem espaços que podem conter adequadamente qualquer esfera material, 
é manifesto que o espaço é em toda parte esférico. O mesmo ocorre com outras 
hguras. De maneira idêntica, não vemos quaisquer formas materiais na água 
clara, porém existem nela muitas formas, as quais aparecerão de muitas manei- 
ras. desde que deitemos algum corante nas partes desta água, Todavia, se introdu- 
rissemos este corante na água, o corante não teria como efeito constituir essas 
formas materiais, mas apenas fazer com que as mesmas se tornassem visíveis, "? 

2) O espaço tem uma extensão infinita em todas as direções. Com efeito, 
não podemos imaginar qualquer limite onde quer que seja, sem com isto mesmo 
imaginarmos ao mesmo tempo que para além deste espaço existe outro. Em 
consequência, todas as linhas retas, bem como todas as parabolóides, hiperbo- 
lúides. todos os cones e cilindros e outras figuras da mesma espécie, se estendem 
ao infimto é não têm limite algum em parte alguma, ainda que aqui e acolá sejam 
cruzadas por linhas e superícies de todos os tipos, as quais sc estendem transver- 
salmente, e com elas [ormam segmentos de figuras em todas as direções. 

Podemos ter, na verdade, um exemplo da infinitude. Imaginemos qualquer 
triângulo cuja base e um dos lados estão em repouso, sendo que à outro lado gira 
de tal forma em torno da extremidade contúgua da sua base no plano do triângulo, 
que o trangulo seja gradualmente aberto no vértice; entrementes, anotemos 


“* Presumivelmente Newzon considera águia experiência de deitar matéria corante na água. o que faz com 
que apareçam na água certas “formas”, Os limites dessas “Tormas” ou “perturbações” existem amtes que a 
materia corante as revele visivelmente, 
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mentalmente os pontos em que os dois lados se encontrariam, se procedessem tão 
longe: é evidente que todos esses pontos se encontram na linha reta ao longo da 
qual se encontra o lado fixo. e que se distanciam sempre mais à medida que o 
lado móvel continua a girar, até que os dois lados se tornem paralelos e não pos- 
sam mais encontrar-se em lugar nenhum. Pergunto agora: qual era a distância do 
último ponto em que os lados se encontraram? Certamente foi maior do que qual- 
quer distância encontrável, ou melhor, nenhum dos pontos foi o último. é por 
conseguinte a linha reta na qual se encontram todos esses pontos de encontro é, 
na realidade, maior do que finita (ou seja, infinita). Ninguém pode dizer que ela 
seja infinita somente na imaginação, é não na realidade: pois, se eu traçar atual- 
mente um triângulo, os seus lados são sempre, na realidade, dirigidos em direção 
a algum ponto comum, no qual ambos se encontrariam se fossem prolongados. & 
por conseguinte existe sempre um tal ponto atual onde os lados prolongados se 
encontrariam, embora se possa imaginar que ele caia fora dos limites do universo 
fisico. Assim sendo, a linha traçada por todos esses pontos reais será real, ainda 
que se estenda para além de qualquer distância. 

Se alguém objetar agora que não podemos imaginar que exista uma extensão 
infinita, concordo. Ao mesmo tempo, contudo, defendo que podemos com- 
preender isto. Podemos imaginar uma extensão maior. e depois uma ainda maior. 
porém compreendemos que existe uma extensão maior do que qualquer outra que 
possamos imaginar. É aqui que, incidentalmente. a faculdade de compreensão se 
distingue claramente da imaginação. 

Se. porém. alguém objetasse que não podemos compreender o que é um ser 
infinito, a não ser negando os limites de um ser finito, e que isto é uma concepção 
negativa e falha, cu discordo. Na realidade, o limite constitui a restrição ou nega- 
ção de uma realidade maior ou da existência no ser limitado, € quanto menos 
concebermos que um ser é cercado por limites. tanto mais observamos que algu- 
ma coisa lhe é atribuida, ou seja, tanto mais positivamente o concebemos, 
Consegientemente, ao negarmos quaisquer limites. o conceito se torna positivo 
no mais alto grau. Os termos “fim” e “limite” são palavras negativas quanto ao 
sentido, e por conseguinte os termos “infinitude” e “ilimitado”. por serem a nega 
ção de uma negação (ou seja, a negação do fim e do limite), constituirão palavras 
positivas ao grau máximo em relação à nossa percepção e compreensão, ainda 
que, do ponto de vista gramatical, pareçam termos negativos. A isto cumpre 
acrescentar que as quantidades positivas e finitas de muitas superfícies infinitas 
em comprimento são exatamente conhecidas dos geômetras. Desta forma, posso 
determinar positiva « exatamente as quantidades sólidas de muitos sólidos infini- 
los em comprimento é largura e compará-las a determinados sólidos finitos. Isto. 
porém, não tem importância para O caso presente. 

Se Descartes objetar a isto que a extensão não é infinita, mas antes indefi- 
nida, deve ele ser corrigido pelos gramáticos. Pois o termo “indefinido” jamais é 
aplicado áquilo que atualmente existe, mas se refere sempre à uma possibilidade 
futura, significando apenas alguma coisa que ainda não está determinada e defini- 
da. Assim, antes que Deus decretasse qualquer coisa acerca da criação do mundo 
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— Se É que houve jamais um múmento em que isto aconteceu — a quantidade da 
matéria, O número das estrelas todas as outras coisas eram (ainda) indefinidos: 
no momento em que o mundo foi criado, estas coisas passaram a ser definidas. 
deixando de ser indefinidas. Conseguentemente, a matéria é indefinidamente divi- 
sivel, porém é sempre dividida, ou de mancira finita ou de maneira infinita (Parte 
Primeira, artigo 26: Parte Segunda, artigo 34).'8 Da mesma forma, uma linha 
indefinida é aquela cujo futuro comprimento é ainda indeterminado. Conseguen- 
temente, um espaço indefinido é aquele cuja futura grandeza ainda não está deter- 
minada: pois. na realidade. aquilo que atualmente existe já não é mais indefinido. 
sendo que tem ou não tem limites, sendo finito ou infinito. 

Tampouco constitui uma objeção o fato de Descartes considerar o espaço 
indefinido com relação a nós, isto é, que simplesmente não conhecemos Os seus 
limites, é tampouco estamos absolutamente certos de que tais limites existam 
(Parte Primeira, artigo 27).'º Isto acontece porque, embora nós sejamos seres 
ignorantes, Deus, pelo menos. compreende que não existem limites. e isto. não de 
maneira indefinida, mas com certeza e positivamente, e porque, embora nós ima. 
gincmos negativamente que ele transcende todos os limites. todavia compreen- 
demos positivamente e com a máxima certeza que assim é. 

Entretanto, vejo qual é o temor de Descartes: receia ele que, se considerasse 
o espaço infinito, com isto mesho este se transformaria em Deus. devido à pertei- 
ção da infinitude, Ora, isto de forma alguma acontece, pois a infinitude só consti- 
tui uma perfeição quando constitui um atributo de coisas perfeitas. A infinitude 
de inteligência, de poder, de felicidade, cte, constitui o vértice da perfeição, au 
“passo que à infinitude da ignorância, da impotência, da miséria, etc, constituem à 
mais alta imperfeição. Da mesma forma, a infinitude da extensão é perfeita na 
medida em que for perfeito aquilo que é extenso (o sujeito da extensão), 

3) As partes do espaço são destituídas de movimento. Se elas sé movessem, 
seria necessário afirmar ou que o movimento de cada parté constitui um desloca- 
mento da proximidade de outras partes contiguas (como Descartes define o mov: 
mento dos corpos — sendo que a absurdidade desta tese já foi suficientemente 
demonstrada). ou então, que constitui um deslocamento fora do espaço para den- 
tro do espaço, isto &, fora de si mesmo, a menos que talvez se diga que em toda 
parte dois espaços coincidem, isto & um dotado de movimento & outro destituído 
de movimento. 

Alem disso, a imobilidade do espaço recebe a maior ilustração a partir da 
duração, Com efeito, assim como as partes da duração derivam a sua individua- 
lidade da sua ordem, de sorte que, por exemplo, se o ontem pudesse mudar lugar 
com v hoje c pudesse tornar-se o último dos dois, perderia à sua individualidade 
e deixaria de ser o ontem, passando a ser o hoje — da mesma forma as partes do 


'D Parte Primeira, artigo 26: A infinitude jamais deveria ser discutida; da coisas nas quena não discernir 
Umite-algwen, só clas deveriam ser consideradas indefinidas. Tais sãos exten são do universo. a divisibilidade 
das partes da matéria, 0 número das estrelas, er.” Parte Terceira, artigo-34:“Donde segue que a divisão da 
matéria em partes é verdadeiramente indefinida, embora estas nos sejam imperceptveis”. 

"* “Qual e a diferença entre o indefinido é o infinito.” 
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espaço derivam o seu caráter das suas posições, de maneira que, sé quaisquer 
dois espaços pudessem mudar a sua posição, ao mesmo tempo mudariam o seu 
Caraler. sendo que um se converteria numericamente no outro, Só se pode 
compreender que as partes da duração é do espaço são aquelas que são na reali- 
dade. em razão da sua ordem e posição reciprocas. Nem as partes da duração 
nem as do espaço apresentam qualquer indício de individualidade, se abstrairmos 
dessas ordem e posição recíprocas, as quais, por conseguinte, não podem ser 
alteradas. ** 

4) O espaço constitui uma disposição do ser enquanto ser. Não existe nem 
pode existir ser algum, que não tenha alguma relação com o espaço, de uma 
forma ou de outra. Deus esta em toda parte, as inteligências criadas estão em 
algum lugar, O corpo estã no espaço que ocupa, sendo que qualquer coisa que não 
estivesse nem em nenhum lugar nem em algum lugar, na realidade não existiria. 
Daqui se infere que o espaço constitui um efeito derivante da própria existência 
do ser, pois. ao se postular algum ser, postula-se também para ele à espaço. O 
mesmo pode ser afirmado quanto à duração: com efeito, ambos constituem dispo- 
sições do ser ou atributos, segundo os quais denominamos quantitativamente a 
presença e a duração de qualquer coisa que exista invididualmente. Assim, a 
quantidade da existência de Deus cra clerna, com respeito à duração, é infinita 
em relação ao espaço no qual ele estã presente; e a quantidade da existência de 
um ser criado era tão grande, com respeito à duração. quanto a sua duração 
desde o começo da sua existência, e. em relação ao tamanho da sua presença, tão 
grande quanto o espaço a ele pertencente, 

Alem disso, para que ninguém, em razão disso, imagine que Deus é como 
um córpo, isto é, extenso e feito de partes divisiveis, importa saber que os pró 
prios espaços não são atualmente divisiveis, e mais, que cada ser tem uma-forma 
peculiar de estar localizado nos espaços. Com efeito, é muito grande a diferença 
existente entre o espaço e o corpo, É a que existe entre o espaço e a duração. Pois 
não atribuímos várias durações às diferentes partes do espaço, mas dizemos que 
todas duram simultaneamente. O momento da duração é o mesmo em Roma é em 
Londres, na terra é nas estrelas, é através de todos os céus. E assim como 
compreendemos que cada momento da duração se difunde através de todos us 
espaços, conforme a sua espécie, sem pensarmos nas suas partes, da mesma 
forma não é contraditório que também a inteligência. conforme o seu gênero. 
possa estar difundida pelo espaço, sem pensar nas suas partes. 

5) As posições. distâncias e movimentos locais dos corpos devem ser referi- 
dos às partes do espaço. Isso se evidencia pelas propriedades do espaço enumera- 
das nos pontos 1 a 4, tornando-se ainda mais claro se considerarmos que existem 
vácuos espalhados entre as partículas, ou se atendermos ao que disse acima sobre 
o movimento, A isto se pode acrescentar ainda o seguinte: no espaço não existe 
nenhuma força de qualquer espécie, que possa impedir, ou favorecer, ou de qual- 
quer forma alterar os movimentos dos corpos, Em consequência disto, Os projé- 


*º ver Principia, 7:0.. A ordem das partes do tempo é imutável 
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teis descrevem linhas retas com um movimento uniforme, a menos que encontrem 
um obstáculo proveniente de alguma outra fonte. Sobre isto, porém, nos detere- 
mos mais adiante. 

6) Finalmente, o espaço é eterno em sua duração e imutável em sua nature- 
za, O que ocorre por ser ele o efeito que deriva de um ser eterno é imutável. Se em 
algum momento o espaço não tivesse existido, naquele momento Deus não teria 
estado em nenhum lugar, é nesta hipótese Deus ou teria criado o espaço mais 
tarde (espaço no qual ele mesmo não estaria). ou então, Deus teria criado a sua 
própria ubiquidade — o que seria igualmente contraditório à razão. Ora, embora 
talvez possamos imaginar que não existe nada no espaço, todavia não podemos 
pensar que 0 espaço não exista, da mesma forma como não podemos imaginar 
que não exista duração, ainda que seja talvez possivel supor que nada tenha dura- 
ção. Isto se evidencia através dos espaços além do universo, cuja existência é 
necessario supor — visto imaginarmos ser o mundo finito —. embora tais espa- 
ços (ultracósmicos) não nos sejam revelados por Deus, nem nos sejam conheci- 
dos mediante os sentidos, nem tampouco a sua existência dependa da existência 
dos espaços existentes dentro do mundo, Acredita-se comumente que os espaços 
ultracósmicos não existem; na realidade, porém. são espaços verdadeiros. Embo- 
rã o espaço possa estar isento de corpos, todavia ele não é. em si mesmo, um 
vácuo: alguma coisa está lã, pois os espaços lá estão, embora não seja mais do 
que isto, Na verdade. porém. deve-se reconhecer que à espaço não é mais espaço 
la onde existe o mundo, do que lã onde não há mundo, a não ser que por acaso 
se afirme que quando Deus criou o universo neste espaço, ao mesmo tempo criou 
o espaço em si mesmo, ou então. que, se Deus aniquilasse o universo néste espa- 
ço. amiguilaria também o espaço nele. Tudo aquilo que tiver mais realidade em 
um espaço do que em outro deve pertencer ao corpo, e não ao espaço, Isto se 
evidenciará com maior clareza se abandonarmos aquele preconceito infantil. 
segundo o qual à extensão é inerente aos corpos. da maneira como um acidente 
nero a um sujeito. acidente sem o qual o referido sujeito não pode existir 
atualmente. 

Uma vez que descrevemos o que é extensão, resta-nos explicar a natureza do 
corpo. Quanto a este ponto, contudo, a explicação deverá apresentar-se com 
menor certeza. 

Com efeito, o corpo não existe necessariamente, mas apenas em virtude da 
vontade de Deus, pois dificilmente nos é dado conhecer os limites do poder divi- 
no, istô é, se à matéria só pode ter sido criada de um modo, ou se existem várias 
maneiras pelas quais se poderiam criar diferentes seres semelhantes aos corpos, E 
embora dificilmente possa parecer plausível que Deus possa criar seres seme- 
lhantes aos corpos, seres que apresentem todas as suas ações e todos os [enôme- 
nos característicos aos mesmos, sem serem, porém, na sua constituição essencial 
e metafísica verdadeiros corpos. todavia, uma vez que não tenho um conceito 
claro c distinto sobre este assunto, não ousarei afirmar o contrário: em razão 
disto sinto hesitação em dizer positivamente em que reside a natureza dos corpos. 
Assim sendo, prefiro descrever uma determinada espécie de ser, em tudo seme- 
lhante aos corpos, e cuja criação não podemos negar que esteja dentro do poder 
de Deus, de sorte que dificilmente podemos dizer que não seja corpo. 





76 NEWTON 


Já que todo homem está consciente de poder mover o seu corpo à vontade. 
e além disso acredita que todos os homens têm à mesmo poder de mover igual- 
mente os seus corpos exclusivamente pelo pensamento, o livre poder de mover os 
corpos à vontade não pode em absoluto ser negado a Deus, cuja faculdade de 
pensamento é infinitamente maior e mais rápida. Com base no mesmo argumento 
deve-se admitir que Deus, exclusivamente pelo pensamento e pela vontade. pode 
evitar que um corpo penetre qualquer espaço definido por certos limites. 

de Deus exercesse este poder, e fizesse com que algum espaço projetado na 
terra, como uma montanha ou qualquer outro corpo, fosse impenetrável aos cor- 
pos e consequentemente parasse ou refletisse a luz e todas às coisas, parecer-nos- 
ia impossivel não considerar este espaço como um verdadeiro corpo. com base na 
evidência fornecida pelos nossos sentidos (os quais constituem os únicos juízes 
nesta matéria). Com efeito. ele será tangível devido à sua impenetrabilidade, e 
visível. opaco É colorido devido à sua reflexão da luz. e há de ressoar ao ser atin. 
gido. visto que O ar adjacente se moveria em razão do golpe. 

Podemos assim imaginar que existem espaços vazios espalhados através do 
universo, um dos quais, definido por certos limites, pelo poder divino é casual 
mente impermeável aos corpos. sendo que ex hvpothesi é manifesto que haveria 
de resistir aos movimentos dos corpos e talvez refleti-los, e assumir todas as 
propriedades de uma partícula corpórea, exceto num ponto: será isento de movi- 
mento. Se pudermos imaginar ulteriormente que a impenetrabilidade não é sem- 
pre mantida na mesma parte do espaço. mas pode ser transferida para cãe para 
acola segundo certas leis, porém de tal maneira que a quantidade e a forma desse 
espaço impenetrável não são alteradas. não haverá nenhuma propriedade corpo- 
ral que este não possua, Teria forma, seria tangivel « móvel, seria também capaz 
de refletir e ser refletido, constituindo também uma parte da estrutura das coisas. 
tanto quanto qualquer outro corpúsculo, « não vejo por que não haveria igual- 
mente de operar sobre as nossas inteligências, visto não ser outra coisa senão o 
produto da inteligência divina realizado em uma quantidade definida do espaço. 
Com efeito, é certo que Deus pode estimular a nossa percepção pela sua própria 
vontade, é consegiientemente aplicar este poder aos efeitos da sua vontade. 

Analogamente, se vários espaços deste Lipo fossem impermeáveis aos corpos 
e um em relação ao outro, todos eles fariam as vezes dos corpúsculos e apresenta 
nam os mesmos fenômenos. É assim, se todo este universo fosse constituído desta 
espécie de seres, dificilmente sc comportaria de outra forma. Por consegiiência, 
tais seres ou seriam corpos ou semelhantes a corpos. Se forem corpos, neste caso 
podemos definir os corpos como sendo determinadas quantidades de extensão 
que o Deus onipresente dota de certas condições. 

Tais condições são as seguintes: 1) que sejam móveis: por esta razão não 
afirmei que são partes numéricas do espaço que são absolutamente imóveis, mas 
somente quantidades definidas que podem ser deslocadas de um espaço ao outro; 
2) que dois corpos desta espécie não possam cóincidir em parte alguma, OU Seja, 
que possam ser impenetráveis, e, por conseguinte, que. quando os seus movimen- 
tos os lizerem encontrar-se, parem e sejam refletidos conforme determinadas leis: 


PESO E EQUILÍBRIO DOS FLUIDOS 77 


3) que possam excitar várias percepções dos sentidos « da fantasia nas inteli- 
gências criadas e. vice-versa, ser movidos por clas, não sendo isto de se admirar, 
uma vez que a descrição da orizem (das coisas?) reside nisto. 

Além disso, será útil observar os seguintes pontos com respeito aos assuntos 
já tratados. 

1) Para a existencia desses seres não é necessário supormos que exista algu- 
ma substancia ininteligível na qual, como sujeito. possa haver uma forma subs- 
tancial inerente; a extensão e um ato da vontade de Deus são suficientes para isto. 
A extensão ocupa o lugar do sujeito substancial no qual a forma do corpo é con- 
servada pela vontade divina; é aquele produto da vontade divina é a forma ou a 
razão formal do corpo que caracteriza cada dimensão do espaço no qual o corpo 
deve ser produzido. 

2) Esses seres não serão menos reais do que os corpos. nem — digo eu — 
apresentam menor capacidade para serem denóminados substâncias. Com efeito, 
qualquer realidade que atribuamos aos corpos deriva dos seus fenômenos E quali- 
dades sensiveis. Consequentemente, considerariamos tais seres, se existissem. não 


menos reais que os corpos, visto que podem receber todas as qualidades deste gê- 
nero e podem também apresentar todos esses fenômenos. Tampouco serão menos 


substancia do que os corpos, uma vez que também eles subsistirão exclusiva- 
mente pela virtude de Deus, « adquirirão também acidentes, 

3) Entre a extensão e a forma impressa existe aproximadamente a mesma 
analógia que aquela que os aristotélicos postulam entre a materia prima e as for- 
mas substanciais, isto é, quando afirmam que a mesma matéria é capaz de assu- 
mir todas as formas e toma a denominação de corpo numérico da sua forma, Pois 
assim suponho que toda forma pode ser transferida através de qualquer espaço. é 
em toda parte denota à mesmo corpo. 

4) Entretanto, diferem no seguinte: a extensão — pelo fato de ser ao mesmo 
tempo quid (o que). quale (de que constituição) e quantum (quanto) — encerra 
mais realidade que a materia prima. Diferem também pelo fato de a extensão 
poder ser compreendida, dó mesmo modo que a forma que atribui aos corpos, 
Com efeito, se houver alguma dificuldade neste conceito. não é na forma que 
Deus confere ao espaço, mas na maneira segundo a qual a confere. Todavia, isto 
não deve ser considerado como uma dificuldade, pois a mesma questão existe 
com respeito u maneira segundo a qual movemos os nossos corpos, & não obs- 
tante isto acreditamos que podemos movê-los. Se isto nos fosse conhecido. em 
lorça do mesmo argumento deveriamos também saber de que maneira Deus move 
os corpos, e expulsá-los de um determinado espaço limitado em uma determinada 
ligura, e impedir os corpos expulsos ou quaisquer outros de penctrarem de novo 
néte, Ou seja, fazer com que o espaço seja impenetrável e assuma a forma de 
Corpo. 

5) Desta forma, deduzi uma descrição desta natureza corpórea a partir da 
nossa faculdade de mover os nossos corpos, de sorte que todas as dificuldades do 
conceito podem ser reduzidas a isto; além disso, de maneira que possamos ver 
claramente — na nossa consciência intuma — que Deus criou o universo exclusi- 
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vamente atravês do ato da sua vontade; assim como nós movemos os nossos cor- 
pos unicamente em virtude de um ato da nossa vontade; além disso, de maneira 
que eu possa demonstrar que a analogia entre as faculdades de Deus é 45 nossas 
próprias faculdades é maior do que foi até agora percebido pelos filósofos. Que 
fomos criados segundo a imagem de Deus, a Sagrada Escritura o atesta. Ora, a 
sua imagem apareceria mais claramente em nós se ele simulasse nas faculdades a 
nós outorgadas o poder de criação no mesmo grau que os seus outros atributos; 
tampouco constitui uma objeção o fato de que nós mesmos somos seres criados 
e consequentemente não poderiamos. como tais, participar deste atributo divino. 
Com eleito. se devido a este motivo o poder de criar inteligências não está dese- 
nhado em nenhuma faculdade da inteligência criada, não obstante a inteligência 
criada, pelo fato de ser a imagem de Deus, reveste uma natureza muito mais 
nobre que O corpo. de maneira que talvez ela possa encerrar em si mesma lo 
corpo] de maneira eminente. Além disso, ao movermos os corpos, nada criamos. 
nem podemos criar o que quer que seja. mas apenas simulamos a força dé criar. 
Com efeito, não podemos tornar nenhum espaço impenetrável aos corpos, senão 
que apenas movemos os corpos, «, alias, não quaisquer corpos que queiramos, 
mas exclusivamente os nossos próprios corpos, aos quais estamos unidos não 
pela nossa própria vontade mas em virtude da constituição divina das coisas: 
timpouco podemos mover os corpos de qualquer maneira, mas somente em 
contormidade com as leis que Deus nos impós. 

se. contudo. alguém preferir qué esta nossa força seja denominada o nível fi 
nito c mais baixo do poder que faz com que Deus seja Criador. isto não desabona 
mais o poder de Deus do que desabona a inteligência de Deus o fato de que tam- 
bém nús possuimos uma inteligência, em um grau finito, sobretudo porque não 
movemos O nosso próprio corpo em virtude da nossa força independente, mas em 
virtude de leis que nos foram impostas por Deus. Pelo contrário, sc alguém pen- 
sur ser possível que Deus possa criar alguma criatura intelectual tão perfeita, que 
esta pudesse, com o consentimento divino, produzir por sua vez criaturas de uma 
ordem inferior, isto, longe de desabonar à poder divino, o realçaria ainda mais. 
pois essa força. que é capaz de produzir criaturas não só diretamente mas tam- 
bém através da mediação de outras criaturas, é muito maior. para não dizer infi- 
nitamente maior. 

Assim, possivelmente alguns preferirão supor que Deus impõe à alma do 
universo, por ele criada, a tarefa de dotar determinados espaços com as proprie- 
dades dos corpos, antes de acreditar que tal função seja desempenhada direta 
mente por Deus. Por esta razão, o universo não deve ser denominado criatura da 
reterida alma, mas somente criatura do próprio Deus, o qual o cria outorgando à 
alma [do universo] uma constituição tal, que O mundo necessariamente emana 
dela. 

Eu, porém, não vejo por que não seja Deus mesmo que informa diretamente 
O espaço com corpos, desde que distingamos entre a razão formal dos corpos é o 
ato da vontade divina. Pois é contraditório afirmar que o corpo seja o ato de que- 
rer ou qualquer outra coisa diferente do efeito que aquele ato produz no espaço, 
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Este efeito não difere menos desse ato do que o espaço no sentido cartesiano, ou 
a substância do corpo segundo a idéia vulgar, contanto que suponhamos que são 
criados, isto é, que derivam a sua existência da vontade. ou que são criaturas da 
mteligência de Deus. 

Finalmente, a utilidade da idéia de corpo que acabo de descrever se demons- 
tra pelo fato de que ela envolve claramente as principais verdades da metafísica, 
explicando-as é confirmando-as inteiramente. Pois não podemos postular corpos 
desta espécie sem ao mesmo tempo supor que Deus existe, e criou do nada os cor- 
pos no espaço vazio, é que cles constituem seres distintos das inteligências cria- 
das. porem capazes de combinar com as inteligências. Dize. se puderes. qual das 
opiniões — já suficientemente conhecidas — elucida qualquer uma dessas verda- 
des, ou, antes, não contradiz a todas elas ou não as obscurece. Se dissermos, com 
Descartes. que a extensão é um corpo. não é porventura evidente que com isto 
abrimos caminho ao ata smo. seja pelo fato de que, nesta hipótese, à extensão não 
é criada mas existe desde toda a eternidade. seja porque temos uma ideia absoluta 
dela, sem qualquer relação com Deus e. assim sendo, em certas circunstancias 
seria possivel para nós conceber a extensão, imaginando ao mesmo tempo a não 
existência de Deus? Alias. também a distinção entre a inteligência e o corpo não 
é inteligível dentro desta filosofia (de Descartes). a menos que afirmemos ao 
mesmo tempo que a inteligência não tem em absoluto extensão, é por conseguinte 
não está substancialmente presente em nenhuma extensão, ou seja, não existe em 
parte alguma; ora, isto parece scr o mesmo que negar a existência da inteligência, 
ou pelo menos torna a sua união com o corpo totalmente ininteligivel, para não 
dizer impossivel, 

Além disso. se a distinção das substâncias em substâncias pensantes € exten- 
sas for legitima é completa, Deus não encerra eminentemente em si mesmo a 
extensão, e por conseguinte não pode criá-la; na hipótese cartesiana, Deus é a 
extensão constituirão duas substâncias separadamente completas. absolutas e 
dotadas do mesmo significado, Ao contrário, se a extensão estiver eminentemente 
contida em Deus, ou no mais elevado ser pensante, certamente q idéia da exten 
são estará eminentemente contida na idéia de pensamento. é por conseguinte a 
distinção entre essas idéias não será tão grande, que ambas não possam convir à 
mesma substância criada, isto é, que os corpos possam pensar ou as coisas pen- 
santes possam ser extensas. Se, porém, adotarmos a noção vulgar de corpo — ou 
melhor, a não-noção — segundo a qual nos corpos reside uma certa realidade 
ininteligivel que denominam substância, na qual increm todas as qualidades dos 
corpos, isto, além de ser ininteligivel, acarreta Os mesmos inconvenientes que 0 
ponto de vista cartesiano. Com efeito, uma vez que não pode ser compreendida, 
é impossivel que a sua distinção com respeito à substância da inteligência seja 
compreendida, Pois a distinção haurida da forma substancial ou dos atributos da 
substância não é suficiente: se as puras substâncias não têm uma diferença essen- 
cial, as mesmas formas substanciais ou atributos podem convir a ambos, e lornã- 
los alternativamente, se não ao mesmo tempo, inteligência e corpo. É assim, se 
não compreendemos essa diferença das substancias destituídas de atributos, não 
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podemos conscientemente asseverar que a inteligência e o corpo diferem substan- 
cialmente. Ou, se diferem, não podemos descobrir qualquer fundamento para a 
sua união, Além do mais, atribuem não menor realidade quanto 20 conceito — 
embora menor em palavras — a esta substância corpórea considerada como 
sendo destituida de qualidades e formas do que à substância de Deus, abstraida 
dos seus atributos. Eles concebem ambas, quando consideradas simplesmente. da 
mesma forma, ou melhor, não as concebem, mas as confundem em alguma idéia 
comum de uma realidade ininteligivel. Por conseguinte. não é de se admirar que 
surjam ateistas, os quais atribuem às substâncias corpóreas aquilo que compete 
exclusivamente à substancia divina. 

Com efeito, se bem examinarmos as cóisas, não encontramos praticamente 
outra razao para O ateismo senão esta noção dos corpos que têm por assim dizer 
uma realidade completa, absoluta c independente em si mesmos. tal como a que 
quase todos nós, por negligência, costumamos ter na nossa mente desde a infan- 
cia — salvo equivoco de minha parte —, de sorte que é só verbalmente que deno 
minamos às corpos criados € dependentes. Por minha parte acredito que esta 
idéia preconcebida explica por que a mesma palavra — substância — é aplicada, 
univocamente, nas escolas filosóficas, a Deus c às suas criaturas. é também por 
que motivo, ao formarem uma idéia do corpo, os filósofos chegam a um impasse 
e perdem a razão, por tentarem formar uma idéia independente de uma coisa que 
depende de Deus. Pois, indubitavelmente. tudo aquilo que não pode existir 
independentemente de Deus não pode ser verdadeiramente compreendido 
independentemente da idéia de Deus. Deus não está menos presente nas criaturas 
do que clas estão presentes nos acidentes, de sorte que à substância criada. quer 
consideremos o seu grau de dependência ou o seu grau de realidade, possui uma 
natureza intermédia entre Deus e o acidente. Consegientemente. a idéia da subs 
tância criada não implica menos » conceito de Deus, do que a idéia do acidente 
implica o conceito de substância criada. Assim sendo, não deveria abraçar 
nenhuma outra realidade em si mesma senão uma realidade derivada e incom. 
pleta. Assim, O preconceito que acabamos de assinalar deve ser posto de lado, É 
a realidade substancial deve ser atribuída antes aquelas espécies de atributos que 
constituem coisas reais c inteligíveis em si mesmas e não necessitam inerir em um 
sujeito, que ao sujeito que não podemos conceber como dependente, e muito 
menos formar uma idéia do mesmo, Podemos lograr isto sem dificuldade se — 
além da idéia de corpo explanada anteriormente — considerarmos que podemos 
conceber O espaço existindo sem qualquer sujeito ao pensarmos no vácuo. Por 
conseguinte, a este compete alguma realidade substancial. Se. porém, como ima- 
sina Descartes, a idéia do vácuo implicar além disso a mobilidade das partes, 
todos concederão que é uma substância corpórea. Da mesma forma, se tivés- 
semos uma idéia daquele atributo ou poder em virtude do qual Deus, exclusiva- 
mente mediante a ação da sua vontade, pode criar os seres, conceberiamos pron- 
tamente esse atributo como subsistente por si mesmo sem qualquer sujeito 
substancial e, portanto, como incluindo o resto dos seus atributos. Contudo, 
enquanto não pudermos formar uma idéia deste atributo, nem mesmo do nosso 
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próprio poder, em virtude do qual movemos os nossos corpos. seria temeridade 
pretender dizer qual possa ser a base substancial da inteligência. 

É isto que se pode dizer acerca da natureza dos corpos: ao explicá-la, acre- 
dito haver demonstrado suficientemente que uma tal criação, qual acabo de 
expor, constitui manifestamente ubra de Deus: creio haver também demonstrado 
que, se este universo não fosse criado, pelo menos um outro muito semelhante a 
ele poderia ser produzido. E uma vez que não há diferença alguma entre as maté- 
rias no que concerne às suas propriedades c à sua natureza, mas apenas no mêto- 
do pelo qual Deus criaria ambas, a distinção entre o corpo € a extensão certa- 
mente se esclarece a partir disto. Pois a extensão é eterna, infinita, incriada, em 
toda parte uniforme, absolutamente imóvel c incapaz de induzir mudanças de 
movimento nos corpos ou mudanças de pensamento na inteligência, ao passo que 
o corpo é sob todos os aspectos o contrário de tudo isso. ao menos se Deus não 
se dignôu criá-lo sempre e em toda parte. Com efeito, não ousaria negar este 
poder a Deus. E se alguém pensar de outro modo, diga onde ele poderia ter criado 
a primeira matéria. e de onde lhe veio o poder de criar. Ou. se tal poder criador 
não teve inicio, mas pelo contrário Deus o teve eternamente, qual o tem agora, 
neste caso cle pode ter criado desde toda a eternidade. Com efeito, é a mesma 
coisa afirmar que jamais houve em Deus uma impotência para criar, e dizer que 
Deus sempre leve o poder de criar e poderia ter criado. e que sempre poderia ter 
eriado a matéria, Da mesma forma, de duas uma: ou se deve afirmar um espaço 
no qual a matéria não pôde ser criada desde o início, ou se deve admitir que Deus 
a pôde ter criado em toda parte,?” 

Além disso, para responder mais concisamente ao argumento de Descartes. 
direi 0 seguinte: façamos abstração — conforme deseja o autor — da gravidade 
do corpo, da sua dureza e de todas as qualidades sensíveis, de sorte que nada nele 
permaneça afora à que pertence à essência do mesmo. Permanecerá neste caso 
exclusivamente à extensão? Em absoluto. Com efeito, podemos excluir também 
aquela faculdade ou poder através do qual as qualidades estimulam as percepções 
dos seres pensantes. Pois. uma vez que existe uma distinção tão grande entre os 
conceitos de pensamento e de extensão, que é impossivel que haja qualquer fun- 
damento de conexão ou relação entre eles exceto o que é próduzido pelo poder de 
Deus, à mencionada faculdade dos corpos pode ser rejeitada sem violar a exten- 
são, porém não sem violar a sua natureza corpórea. Manifestamente, as mudan- 
ças que podem ser induzidas nos corpos por causas naturais são apenas aciden- 
tais é não denotam uma verdadeira mudança de substância, Se, contudo, sé 
introduzir qualquer modificação que transcende as causas naturais, ela é mais do 
que acidental « afeta radicalmente à própria substância. Ora, segundo o sentido 
da demonstração, só se devem rejeitar aquelas coisas. das quais os corpos podem 
ser privados em virtude da natureza, Se alguém objetasse que os corpos não uni- 
dos às inteligências não podem excitar diretamente percepções nas inteligências. 
e que portanto, uma vez que de fato existem corpos não unidos a inteligências, se 
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Ax quatro últimas proposições deste parágrafo foram acrescentadas por Newtom em uma nota marginal 
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conclui que este poder não lhes é essencial, importa notar o seguinte: não se trata 
aqui de uma união atual, mas tão somente de uma faculdade nos corpos. em vir- 
tude da qual estes são capazes de uma união pelas forças da natureza. Do fato de 
que as partes do cérebro, particularmente as mais sutis, às quais está unida 4 
inteligência, estão em um fluxo continuo, sendo que novas partes entram no lugar 
das que saem. é manifesto que essa faculdade se encontra em todos os corpos. E, 
quer se considere a ação de Deus ou a natureza corpórea, remover esta não signi- 
fica menos do que remover aquela outra faculdade, em virtude da qual os corpós 
tem a capacidade de transferir ações reciprocas de um ao outro. ou seja, reduzir 
O corpo à um espaço vazio, 

Todavia, já que a água oferece menor resistência ao movimento dos corpos 
sólidos atraves dela do que a prata viva, é o ar muito menos que a água, € Os 
espaços etércos ainda menos do que os espaços repletos de ar. se rejeitarmos tam- 
bem a força de resistência à passagem dos corpos, necessariamente rejeitaremos 
também, pura, simples e totalmente. à natureza corpórea (do meio). Da mésma 
forma, se a matéria sutil fosse privada de toda resistência ao movimento dos glo- 
bulos, eu não mais acreditaria que é matéria sutil, mas um vácuo espalhado. 
Assim, se houvesse algum espaço aéreo ou etéreo de tal espécie. que cedesse sem 
qualquer resistência aos movimentos dos cometas ou de quaisquer outros projé- 
teis, acreditaria eu tratar-se de um puro vácuo. Com efeito, é impossivel que um 
fluido corpóreo não impeça o movimento de corpos que passam através dele, 
admitindo-se — como supus anteriormente — que ele não está pronto a mover-se 
à mesma velocidade que o corpo (Parte Segunda. Carta 96 a Marsenne),?? 

Entretanto, é evidente que toda essa força pode ser removida do espaço 
somente se este e o corpo se distinguirem um do outro; em consequência, não se 
deve negar que eles possam existir separadamente, antes de que se tenha demons- 
trado que não diferem um do outro, a fim de não incorrer num paralogismo. devi- 
doa uma petíto principii. 

Todavia, para que não permaneça dúvida alguma, cumpre observar, quanto 
no que acima ficou dito, que existem espaços vazios no mundo da natureza, Pois 
se q éter fosse um fluido corpóreo inteiramente destituído de poros vazios, por 
mais sutis que se tornem as suas partes em virtude da divisão, ele seria tão denso 
como qualquer outro fluido, e cederia ao movimento dos corpos que passam atra- 
vês dele com igual lentidão; na realidade, cederia até com lentidão muito maior. 
se o projétil fosse poroso, pois neste caso o éter entraria nos seus poros internos, 
encontrando e resistindo não só à sua superficie externa inteira, mas também às 
superfícies de todas as partes internas. Uma vez que. porém, a resistência do éter 


"* “Am imaginar que ur eorpo se move em um meio tolulmente destituído de resistência, 0 que suponho É 
que todas as particulas do corpo Muido que o circundam têm uma tendência a se moverem precisamente com 
1 mesma velocidade como estã fazendo, quer cedendo q ele o lugar ue ocupavam quer indo para aquele 
lugar que ele abandona: q assim não existem Pluidos que não resistum a certos movimentos, Todavia, para 
supor um lipe de matéria que de forma alguma resista aos diversos movimentos de algum corpo, é necessário 
imaginar que Deus vm um anjo ceçite us suas partes mais ou menos. de sorte qui o corpo que glas circundam 
se mova com rapidez mator ou menor” 
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é, uu contrário. tão reduzida, em comparação com a resistência da prata viva — 
a ponto de ser dez ou cem mil vezes menor —. existe tanto mais motivo para pen 
sar que à maioria absoluta do espaço etéreo é vazia, espalhada entre as particulas 
ctércas. À mesma conjetura pode ser feita em relação aos vários pesos desses flui- 
dos, pois a descida dos corpos pesados e as oscilações dos pêndulos demonstram 
que esses são proporcionais às suas densidades, ou às quantidades de matéria 
contidas em espaços iguais. Não é este, porém. o lugar para delongar-nos sobre-o 
assunto. 

Do que acabamos dé expor se depreende como é falacioso é suspeilo este 
argumento de Descartes. Com efeito, rejeitando se os acidentes dos corpos. o que 
permanece não É apenas a extensão — como afirma ele — mas também as facul 
dades em virtude das quais os corpos podem estimular as percepções na inteli- 
gencia e pôr em movimento outros corpos. Se além disso rejeitarmos essas facul 
dades e todo poder de mover. de sorte que permancça exclusivamente uma 
concepção precisa do espaço umforme. porventura Descartes hã de fabricar 
turbilhões e algum universo a partir desta extensão! Certamente não. a não ser 
que invogue u Deus, o único capaz de criar corpos de novo em tuis espaços (re 
criando tais faculdades. ou à natureza dos corpos. conforme expliquei acima). 
Assim sendo, não me equivoquei na exposição que precede, au atribuir natureza 
corpórea às faculdades acima enumeradas. 

Por conseguinte, uma vez que os espaços não são os próprios corpos. mas 
apenas os lugares nos quais Os corpos existem é se movem, acrédito que O que 
afirmei com respeito ao movimento local estã suficientemente fundamentado. 
Tampouco me parece que se possa desejar maior clareza é maiores provas neste 
assunto. O que me parece oportuno — isto sim — é talvez advertir aqueles que 
não estão satisfeitos com isto para um fato: pelo espaço cujas partes defini como 
sendo lugares repletos pelos corpos, devem entender o espaço genérico de Descar 
tes. no qual são movidos os espaços considerados singularmente ou os corpos 
curtestanos. Se Lul fizeram, dificilmente encontrarão algo a objetar contra às nos- 
sas definições. 

Bustu de digressões: voltemos agora ao tema principal, 


DEFINIÇÃO 4 


Força to principio causal que produz o movimento é o repouso. A forca é 
Ou externa — q que gera ou destrói, ou altera de uma forma ou de quira o movi 
mento impresso em algum corpo; ou então é um princípio interno, em força do 
qual um movimento ou um repouso existente é conservado em um determinado 
corpo, e em virtude do qual todo ser tende a continuar no seu estado É vpõe 
resistência. 


DEFINIÇÃO VI 


Conatus (esfórço) uma força impedida. ou seja, uma força à qual se resiste, 
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DEFINIÇÃO VII 
Ímpeto é uma força, na medida em que é impressa a alguma coisa. 
DEFINIÇÃO VIH 


Inércia & uma força interna ao corpo, a qual faz com que o estado deste 
corpo não seja facilmente modificado por uma força proveniente de fora, 


DEFINIÇÃO IX 


Pressão & O esforço que às partes contguas fazem para penetrar umas nas 
dimensões das outras. Com efeito. se penetrassem. a pressão deixaria de existir. À 
pressão só existe entre partes contiguas, as quais. por sua vez. pressionam sobre 
outras partes a elas contíguas. até que a pressão seja transmitida às partes mais 
longinquas de um determinado corpo, quer seja este duro, mole ou fluido. É sobre 
esta ação que se baseia a comunicação de movimento mediante um ponto ou 
superficie de contato. 


DEFINIÇÃO X 


Gravidade ou peso é uma força que existe em um corpo e que 0 impulsiona 
air para baixo, Todavia, com o termo “ir para baixo” não sé entende aqui exclu- 
sivamente o movimento em direção ao centro da terra. mas também em direção 
a qualquer ponto ou região, ou mesmo a partir de qualquer ponto, Assim sendo, 
se O conatus (esforço) do éter que pira velozmente em torno do solem afastar-se 
do seu centro for considerado como gravidade, poder-se-ta dizer que o éter, do 
afastar-se do sol vai para baixo. Analogicamente, denomina-se horizontal aquele 
plano que está diretamente oposto à direção da gravidade ou conalus, 


DEFINIÇÃO XI 


A intensão (intensidade) de qualquer uma das forças acima referidas é o 
srau de sua qualidade, 


DEFINIÇÃO XII 

A sua extensão é a quantidade de espaço ou de tempo nã qual opera. 
DEFINIÇÃO XUI 

A sua quantidade absoluta é o produto da sua intensão e da sua extensão, 


Assim, sc a quantidade da intensão for 2. c a quantidade da extensão for 3. multi- 
pliquem-se os dois fatores c sc terá a quantidade absoluta 6. 
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Além disso, convem ilustrar essas definições para as diversas forças 
menciônadas. 

Assim. O movimento & mais intenso ou mais fraco. conforme o espaço per- 
corrido ao mesmo tempo for maior ou menor, razão pela qual se diz que um 
corpo se move com mais rapidez ou com maior lentidão. Por outra parte. o movi 
mento tem extensão maior ou menor, conforme o corpo em movimento for maior 
ou menor. ou conforme o movimento estiver agindo sobre um corpo maior ou 
menor. Por sua vez. a quantidade absoluta do movimento se compõe da veloci- 
dade juntamente com a grandeza do corpo em movimento. Em consegiiência, O 
conaius, o impelo ou a inércia são mais intensos quando forem maiores no 
mesmo corpo ou em um corpo equivalente: têm maior extensão. quando o corpo 
tor maior, sendo que a sua quantidade absoluta resulta da multiplicação de um 
fator pelo outro. Da mesma forma, a intensão da pressão é proporcional aó 
aumento da pressão exercida sobre a área da superfície. ao passo que a sua exten- 
são é proporcional à superfície pressionada. Por sua vez, q quantidade absoluta 
resulta da intensão da pressão c a área da superfície pressionada. Finalmente. à 
intensão da gravidade é proporcional à gravidade específica do corpo, ao passo 
que à sua extensão é proporcional ao tamanho do corpo pesado. e. falando-se em 
termos absolutos. a quantidade da gravidade é o produto da gravidade especifica 
e da massa do corpo em gravitação. 

Todo aquele que não fizer essas distinções corretamente incorrerá necessa- 
rRamente em muitos erros no setor das ciências mecânicas, 

Além do que dissemos, notar-se-ã que q quantidade dessas forças pode por 
vezes ser calculada « partir do periodo da duração. Por este motivo, haverá uma 
quantidade absoluta que será o produto da intensão, da extensão e da duração. 
Por conseguinte, se um corpo [de tamanho) 2 se move à velocidade 3 durante um 
periodo de tempo 4,0 movimento completo será 2 x 3x4,0u seja: 124!) 


DEFINIÇÃO XIV 


Felocidude E u intensão do movimento, ao passo que a feniidão é à diminui- 
cão do movimento. 


DEFINIÇÃO XV 


Os corpos são mais densos quando a sua inércia for mais intensa, sendo 
menos densos (rariora = mais raros) quando a sua inércia lor mais fraca. 

As demais forças acima referidas carecem de denominação, 

Contudo, notar-se-à que, se com Descartes e Epicuro supusermos que a rare- 
fação c a condensação se efetuam à maneira de uma esponja sem pressão ou 
comprimida, isto é, através da dilatação e contração dos poros — 0 quais são ou 
repletos de alguma matéria sutilissima ou vazios de matéria —., neste caso deve- 
mos calcular o tamanho do corpo inteiro à partir da quantidade das suas partes 
e dos seus poros, em conformidade com a décima quinta definição, de sorte que 
podemos considerar que a inércia é diminuída pelo aumento dos poros e intensifi- 
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cada pela diminuição dos mesmos, como se os poros, os quais não oferecem 
nenhuma resistencia de inercia à mudança, € cujas misturas com as partes verda- 
deiramente corpóreas dão origem a todos os vários graus dé inércia. tivessem al- 
guma própoórção com as partes. 

Todavia. a fim de podermos conceber este corpo composto como um corpo 
unifórme. imaginemos que as suas partes são infinitamente divididas e espalhadas 
em toda parte atraves dos poros. de sorte que em todo o corpo composto não 
exista a minima parte de extensão sem uma mistura absolutameénte perfeita de 
partes e poros assim infinitamente divididos. Certamente aos matemáticos con 
vêm contemplar as coisas à luz deste raciocínio. ou.-se preferirmos. à maneira dos 
peripatéticos; na física. porém, as coisas se apresentam de outra lorma. 


DEFINIÇÃO XVI 


Um corpo elastico é aquele que pode ser condensado (contraído) por pres- 
são, ou ser comprimido para limites ou dimensões menores: um corpo não clás 
tico é aquele que não pode ser contraído por tal força.?? 


DEFINIÇÃO XVI 
Um corpo duro é aquele cujas partes não cedem à pressão. 
DEFINIÇÃO XVII 


Um corpo Auido é aquele cujas partes cedem entre si a uma pressão prodo- 
minante.? * Aliás, diz-se que às pressões em virtude das quais o Aluido é impulso 
nado em qualquer direção pouco importando se essas pressões são exercidas 
apenas sobre a superfície externa ou sobre as partes internas pela ação da gravi- 
dade ou por qualquer outra causa — são contrábalançadas [equilibradas) quan 
do o Auido repousa cm equilibrio. Esta afirmação tem base, se a pressão for exer- 
cida em uma determinada direção, e não simultuncaumente em todas as direções. 


DEVINIÇÃO XIX 


Os limites que definem a superfície do corpo — tal como a madeira ou O 
vidro — que contêm q fluido, ou que definem a superficie da parte externa do 
mesmo fluido que contém alguma parte interna, constituem o recipiente do fluido 
(vas uid!) 

Nas mencionadas definições. porém. relico-me exclusivamente a corpos 
absolutamente duros ou fluidos. pois não se pode raciocinar matematicamente 


2 Jato foi inserido por Neveon após a termino desta parte do texto, sendo que us definições restantes faram 
reenumeradas, 

Originalmente exta definição constava de uma só proposição, sendo que-o resto da definição foi acres 
eomitacho pure Metro creme uma mota marginal apos a inclusão da mova definição bi As definições Ee 19 
receberam muilah correções, 
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acerca de corpos que são apenas parcialmente duros ou fluidos, ém razão das inú 
meras circunstâncias que afetam us figuras. Os múvimentos c a contextura das mi- 
nimas particulas. Assim. imagino que um fluido não consta de parúculas duras, 
mas que é de tal tipo, que não tenha nenhuma pequena porção ou particula que 
não seja fluida. Além disso, uma vez que não cabe agui examinar a causa física 
du Muidez. defino as partes não como estando em movimento entre si. mas apenas 
como sendo capazes de movimento. ou seja, come sendo em toda parte divididas 
uma da outra de ta] maneira que. embora se possa supor que estejam em contato 
e em repouso umas com respeito às outras. todavia não estão como que coladas 
umas às outras, mas podem ser movidas separadamente por qualquer força 
introduzida? c podem ulterar à estado de repouso com a mesma facilidade que 
o estado de movimento. se se moverem relativamente. Com efeito. suponho que 
as partes dos corpos duros não somente se tocam umas às outras E permaneçem 
em relativo repouso, mas além disso estão unidas com tal força é firmeza como 
se estivessem coludas entre si, de sorte que nenhuma delas possa mover-se sem 
que se movam simultancamente todas elas: ou então. que um corpo duro não é 
constituido de partes conglomeradas. senão que constitui um corpo indiviso é 
uniforme, que preserva u sua forma com a máxima firmeza. do passo que um 
corpo fluido está dividido de maneira uniforme em todos os pontos. 

Consegiientemento, adaptei essas definições não às coisas físicas, mas o 
modo de pensar matemático, à maneira dos geometras, os quais não adaptam as 
suas definições das figuras às irregularidades dos corpos físicos. E. assim como 
us dimensões dos corpos físicos são melhor determinadas a partir da sua peome 
tria (como as medições de um campo a parir da geometria plana, embora um 
campo não seja um plano verdadeiro; é as medições da terru a partir da tese da 
esfericidade. embora a terra não tenha uma forma exatamente esférica), da 
mesma lórma as propriedades dos fluidos e dos sólidos físicos são melhor conhe 
cidas a partir desta Lesc matemática, ainda que talvez não sejam fluidos ou sóli- 
dos no sentido absoluto 2 uniforme que venho definindo aqui. 


Proposições a respeito dos fluidos não elásticos 
A MIONMA » 
| De postulados semelhantes seguem consequências semelhantes. 
2) Corpos que estão em contato entre si pressionam-se reciprocamente de 


maneira igual, 


PROPOSIÇÃO | 


Todas ts Partes de um Muido mão pesado, SÊ forem comprimidas com q 
mesma intensão em todas as direções, pressionam-se reciprocamente de maneira 
igual ou com igual intensão. 


“* O resto dostá proposição fui guroscentado pelo ater como nota marginal. 
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PROPOSIÇÃO 1 


| à compressão não produz um movimento relativo das partes. 


Demonstração das duas proposições 


Suponhamos primeiramente que o fluido estã contido e é comprimido de 
haneira uniforme pelo limite esférico AB. cujo centro é K %ver figura). Qualquer 
pequena porção dele, CGEMH: é limitada pelas duas superfícies esféricas CD e EF 
descritas em torno do mesmo centro K e pela superfície cônica GKH, cuso veér- 
tice está em K. E é evidente que CGEH de forma alguma pode aproximar-se do 
centro K, pois toda a matéria que se encontra entre as superfícies esféricas CD e 
EF em toda parte se aproximaria do mesmo centro pela mesma razão, e assim 
penetraria o volume do fluido contido dentro da esfera EEF. Tampouco CGEH 
pode afastar-se cm qualquer direção em direção à circunferência AB, pois toda 
essa parte do fluido entre CD e EF também se afastaria pela mesma razão. € 
assim penetraria o volume de fluido que se encontra nas superhcies esféricas AR 
e CD. Tampouco pode ser comprimida fora para os lados, por exemplo em dire- 
ção a H. visto que, se imaginarmos uma outra pequena seção Hy, terminada em 
cada direção pelas mesmas superfícies esféricas « uma similar superfície cônica é 

e o 
, CAÇÃO 





Fig Fig, 2 


contigua à GH e H, esta seção Hypode pela mesma razão ser comprimida fora 
em direção a H, e desta forma produzir uma penetração de volume pela mútua 
aproximação de partes contiguas. E assim é que nenhuma porção de Quido 
CGEH pode ultrapassar os seus limites devido à pressão. Assim sendo. todas as 
partes permanecem em equilíbrio. 

Era essa u primeira coisa que descjava demonstrar. 

Afirmo também que todas as partes se pressionam mutuamente de maneira 
igual, & com a mesma intensão de pressão com a qual é comprimida a superficie 
uxterma, 

Para demonstrar isto, imaginemos que PSQR constitui uma parte do men- 
conado fluido AB contido por segmentos esléricos semelhantes PRQ e PSQO, e 
que sua compressão sobre a superficie interna PSQ é tão grande como a que é 
exercida sobre a superficie externa PRQ (ver figura 2, acima). Com efeito. 
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ja demonstrei que esta parte do fluido permanece em equilíbrio, e assim os efeitos 
das pressões que agem sobre as suas duas superfícies são iguais, & por conse- 
guinte as pressões são iguais. 

Assim sendo, uma vez que-as superhcies esféricas como PSQ podem ser des- 
critas cm toda parte no fluido AB, e podem tocar quaisquer outras determinadas 
superfícies em quaisquer pontos. segue se que a intensão da pressão das partes ao 
longa das superfícies, colocadas em qualquer lugar. é tão grande como a pressão 
sobre a superficie externa do fluido. 

Este ecra o segundo ponto que tencionava demonstrar. 

Além disso, uma vez que a força deste argumento se baseia na igualdade das 
superhicies PRQ é: PSQ. a fim de que não pareça que cxiste alguma disparidade. 
na qual um estã no fluido e o outro é um segmento da superfície externa, será de 
utilidade imaginar que toda a esfera AB constitui uma parte de um volume indefi- 
nidamente maior de fluido. na qual está contido como em um vaso. é em toda 
parte é comprimido da mesma forma precisamente como a sun parte PRQS é 
comprimida sobre a superficic PSQ por uma qutra parte PABQS. Com eféito. o 
metodo pelo qual a esfera AB é comprimida não tem importância alguma, 
enquanto se supuscr que a sua compressão é igual em toda parte. 

Agora que estas coisas foram demonstradas para uma esfera fluida, digo. 
para finalizar. que todas as partes do Aluido D (limitado de qualquer maneira que 
seja. e comprimido com a mesma intensão em todas as direções) se pressionam 
reciprocamente de maneira igual e não são feitas para se moverem relativamente 
pela compressão. Com efeito, suponhamos que AB seja uma esfera fluida indefi- 
nidamente maior comprimida com o mesmo grau de intensão; e suponhamos que 
à seja alguma parte dele igual é semelhante à D. A partir do que já foi demons- 
trado segue-se que esta parte à é comprimida com uma intensão igual em todas 
as direções e que a intensão da pressão é a mesma que a da esfera AB, ou seja — 
por hipótese —, que aquela que comprimiu o fluido D. Assim sendo, à compres 
são dos fluidos semelhantes e iguais, D e à, é igual, é consequentemente às efeitos 
também serão iguais. Ora, todas as partes da esfera AB, e por conseguinte do flui. 
do à contido nela, se pressionam reciprocamente de maneira igual e a pressão 
não produz um movimento relativo das partes, Por esta razão, o mesmo se veri- 
fica com o Nuido D. É o que cumpria demonstrar. 


COROLÁRIO | 


As partes internas de um fluido se pressionam reciprocamente com à mesma 
intensão que aquela pela qual o fluido é pressionado sobre a sua superfície 
caterna. 


COROLÁRIO | 


Se q intensão da pressão não for em toda parte a mesma, o fluido não per- 
manece em equilibrio, Com efeito, uma vez que ele permanece em equilibrio pelo 
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fato de a pressão scr em toda parte uniforme. se a pressão [or aumentada em algu- 
ma parte. predominara ali e fara com que o fluido se retire desta região. 


COROLARIO WI 


Se nenhum movimento for produzido em um fluido pela pressão. a intensão 
da pressão C em toda parte a mesma. Com efeito. se não for a mesma, O movl 
mento sera causado pela pressão predominante, 


COROLARIO. [V 


Um Úuido pressiona sobre tudo aquilo que à limita. com a mesma intensão 
que à Auido € pressionado por tudo aquilo que o limita. e vice-versa. Uma vez que 
as partes de um Iuido sao certamente os limites de partes contiguas e se pressio- 
nam reciprocamente com uma intensão igual, Imaginemos que o referido Íluido 
seja parte de um Íluido maior, ou semelhante e igual a tal parte, e comprimido de 
mancira semelhante, cu afirmação se tornará evidente. 


COROLARIO W 


Um Muido pressiona em toda parte todos os séus limites. se estes forem 
capazes de resistir à pressão aplicada. com aquela intensão com a qual ele mesmo 
é pressionado em qualquer lugar. Pois de outra forma ele não seria pressionado 
em toda parte com a mesma intensão. Nesta hipótese ele cede à pressão mais 
intensa. E, assim sendo, ele ou será condensado. ou romperá os limites onde a 
pressão for menor, 


ESCOLIO 


Propus tudo isso a respeito dos fluidos, não enquanto estes estão contidos 
em recipientes duros e rigidos, maus dentro de limites moles e bem flexíveis (diga 
mos, por exemplo, dentro da superficie interna de um Íluido externo homogêneo), 
de modo q poder demonstrar mais claramente que o seu equilibrio é causado 
exclusivamente por um grau igual de pressão em todas as direções. Todavia, uma 
vez que um fluido é colocado em equilíbrio por uma pressão igual. é indiferente 
imaginar que ele estã contido dentrá de limites rígidos ou dentro de limites que 
cédem, 





LEIBNIZ 


VIDA E OBRA 


Consultora : 


Marilena de Souza Chauí 


N: opinião de Wilhelm Dilthey (1833.1911), se a missão supre- 
ma da filosofia consiste em elevar a cultura de uma época à 
consciência de si mesma, Leibniz foi, sem dúvida, quem mais com- 
pletamente realizou tal missão, Inventor do cálculo diferencial inde- 
pendente de Newton, um dos primeiros a fundamentar o princípio de 
conservação da energia, 0 primeiro a reconhecer no jogo das repre- 
sentações do subconsciente o princípio da explicação psicológica, 
um dos pioneiros nos domínios du investigação histórica e filolúgica, 
Leibniz teria sido o “espirito mais universal que os povos modernos 
produziram antes de Goelhe”. Ainda segundo Dilthey, a atribulada vi- 
da política de Leibniz e suas tentativas de conciliação entre os diferen- 
tes credos religiosos da época subordinavam-se ao seu grande objoti- 
vo de uma cultura humana que abrangesse todas as nações. 

Bertrand Russell (1872-1970) pinta de Leibniz um retrato diferen- 
te. Para Russell, Leibniz foi um dos maiores intelectos de todos os 
tempos, “mas como criatura humana não foi admirável”. Era indili- 
gente, econômico, comedido e honrado, mas “inteiramente destituí- 
do das virtudes filosóficas superiores, tão notáveis em seu contempo- 
rânco Espinosa (1632-1677), Enquanto Espinosa jamais fez Qualquer 
concessão no terreno das idéias e por isso foi excomungado cla comu- 
nidade judaica de Amsterdam e condenado a viver humildemente, 
Leibniz teria deixado de publicar os melhores trabalhos que escreveu 
parque não eram apropriados para conseguir popularidade; só trouxe 
à luz algumas obras destinadas à conquistar aprovação de príncipes e 
princesas”. 


Um homem de muitas faces 


Gottíried Wilhelm Leibniz nasceu em Leipzig, a 1.º de julho de 
1646, filho de um professor de filosofia moral, Desde muito cedo, to- 
ve contato, na biblioteca paterna, com filósoios e escritores antigos, 
como Platão (428-347 a.C.) Aristóteles (384-322 a.C.) & Virgílio (e. 
Ud a,€.) e com a filosofia e à leologia escolásticas. Aos quinze 
anos começou a ler Bacon (1561-1626), Hobbes (1588-1679), Gali- 
leu (1564-1642) o Descartes (1596-1650), passando a dedicar-se às 
matemáticas. Ainda aluno da Universidade de Leipzig, escreveu, em 
1663, um trabalho sobre o princípio de individuação; depois foi para 
lena, à fim de seguir os cursos dó matemático Ehrard Wigel, Desde es- 
sa época, Leibniz se preocupou em vincular a filosofia às matemáti- 
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cas, escrevendo uma Dissertação Sobre a Arte Combinatória. Nesse 
trabalho, procurou encontrar para a filosofia leis tão certas quanto as 
matemáticas e esboçou as premissas do cálculo diferencial, que in- 
ventaria ao mesmo tempo que Newton. Por outro lado, no estudo da 
lógica aristotélica, Leibniz encontrou os elementos que o levaram à 
idéia de uma análise combinatória filosófica, vislumbrando a possibili- 
dade de criar um alfabeto dos pensamentos humanos, com o qual lu 
do poderia ser descoberto, 

“Nos anós seguintes, doutorou-se em direito na Universidade de 
Altdorf e, em Nuremberg, filiou-se à Sociedade Rosa-Cruz, O ingres- 
su nessa Sociedade valeu-lhe uma pensão e, ao que tudo indica, per- 
mitiu que ele se iniciasse na vida política. 

A parir de então, a vida de Leibniz, segundo o historiador Wi- 
lhelm Windelband, apresenta muitas semelhanças com a de Bacon: 
Leibniz sabia mover-se agilmento em meio às intrigas da core à fim 
de realizar seus grandes planos, sendo dotado também daquela “ar- 
dente ambição que levara Bacon à ruína”. 

Em 1667, Leibniz dedicou ao principe-eleitor de Mogúncia um 
trabalho no qual mostrava a necessidade de uma filosofia e uma arit- 
mética do direito e uma tabela de correspondência jurídica. Por cau- 
sa desse trabalho, foi convidado para fazer a revisão do “Corpus juris 
latini”. 

Em 1670, foi nomeado conselheiro da Alta Corte de Justiça de 
Mogúncia. Com esse título, Leibniz foi encarregado de uma missão 
em Paris, em 1672. Pretertdia convencer o rei Luis XIV a conquistar o 
Egito, aniquilando, assim, a Turquia e protegendo a Europa das inva- 
sões “bárbaras”. Esperava, desse modo, desviar as atenções do rei o 
evilar que ele utilizasse sua potência militar contra a Alemanha. Seu 
projeto foi rejeitado, mas os trôs anos de estada em Paris não lhe fo- 
ram inúteis. Entrou em contato com alguns dos mais conhecidos inte- 
lectuais da época: Arnauld (1612-1694), Huygens (1629-1695). Em 
1676, Leibniz descobriu o cálculo diferencial, siluando-se entre us 
maiores matemáticos da época, 

Fora, no entanto, precedido por Newton, que, desde 1665, já in- 
ventara, embora sob ponto de vista diferente, um novo método de cál- 
culo, o método das fluxões. Em Newton, as variações das funções 
sdo comparadas ao movimento dos corpos, sendo, portanto, a idéia 
de velocidade que fundamentava seu cálculo, Leibniz, ao comrário, 
parte de uma colocação metafísica, introduzindo a noção de quanti- 
dades infinitamente pequenas, o que o leva a empregar o algoritmo. 

Em 1676, Leibniz encontra-se em Amsterdam com Espinosa, 
com quem discute problemas metafísicos. No mesmo ano torna-se hi- 
bliotecário-chefe em Hanôver, cidade na qual passaria os restantes 
quarenta anos de sua vida, Saiu de Hanôver apenas para percorrer, 
durante três anos, a Alemanha e a Itália, realizando pesquisas em bi- 
biiotecas e arquivos destinadas a fundamentar suas missões diplomáti- 
cas. 

Em 1711, viajou para a Rússia a fim de propor ao czar Pedro, o 
Grande, um plano de organização civil e moral para o país. Em segui- 
da, esteve em Viena, onde conheceu o príncipe Eugênio de Savóia, 
ao qual dedicaria a Monadologia. Nessa época, realizou seus princi- 
pais trabalhos filusóficos. 
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De volta a Hanôver, Leibniz encontrou diminuído seu prestígio, 
com a morte de sua protetora, a princesa Sofia, apesar de ter sido um 
dos maiores responsáveis para que Hanáver se transformasse em elei- 
torado e para que fosse criada a Academia de Ciências de Berlim. Re- 
lativamente esquecido e isolado dos assuntos públicos, Leibniz veio a 
falecer a 14 de novembro de 1716. 


Racionalismo e finalismo 


Apesar de sua intensa e agitada vida pública, Leibniz deixou 
uma obra extensa, em que trata de quase todos os assuntos políticos, 
científicos e filosóficos de seu tempo. Dentre seus escritos destacam- 
se: Sobre a Arte Combinatória, Monadologia, Discurso de Metafísica, 
Novos Ensaios Sobre à Entendimento Humano, Sobre a Origem Radi- 
cal das Coisas, O que é Idéia, Cálculo Diferencial e Integral, Caracte- 
rística Universal, Correspondência com Arnauld, Correspondência 
com Clarke, Sobre o Verdadeiro Método em Filosofia e Teologia, So 
bre as Noções de Direito e de Justiça, Ensaio de Teodicéia, Considera- 
ções Sobre o Princípio da Vida, Sobre a Sabedoria, Sobre à Liberdade 
e Correspondência com à Padre Bosses, 

Parte considerável da obra de Leibniz é constituída por eseritós 
de circunstância, com os quais — segundo muitos historiadores — 
tentava apenas obter favores dos governantes, fazendo todas as conci- 
liações possíveis. Dillhey, ao contrário, considera que Leibniz perso- 
guia um sincero ideal de sintese de todos os conhecimentos e das difo- 
rentes confissões religiosas de seu tempo. Outra parte (a volumosissi- 
ma correspondência é os trabalhos publicados somente após sua mor- 
te) revela — segundo Russell & outros — um pensador bastante dife- 
rente do Leibniz público, Acrescentando-se a essa dupla face de seus 
escritos o fato de que muitos deles sequer foram concluídos, lorna-se 
bastante difícil uma interpretação da filosofia leibniziana que não dê 
margem a dúvida e não suscite polémica. | 

De qualquer modo — e embora Leibniz tenha criado um amplo 
sistema de idéias dotado de “múltiplas entradas” —, pode-se tomar 
para ponto de partida da compreensão de sua filosofia dois temas pro- 
vementes de fontes distintas: um da filosofia de Descartes, outro de 
Aristóteles c da escolástica medieval, 

Descartes forneceu-lhe o ideal de uma explicação matemática 
do mundo; a partir dessa idéia, Leibniz preténdia lançar as bases de 
uma combinatória universal, espécie de cálculo filosófico que lhe per- 
mitiria encontrar o verdadeiro conhecimento e desvendar a natureza 
das coisas. De Aristóteles e da escolástica, Leibniz conservou a con- 
cepção segundo a qual o universo está organizado de maneira telcoló- 
gica, ou seja, tudo aquilo que acontece, acontece para cumprir deter- 
minados fins. 

As duas doutrinas foram sintetizadas pela filosofia de Leibniz, 
aparecendo unificadas na concepção de Deus, Para Leibniz, a vonta- 
de do Criador (na qual se funclamenta o finalismo) submete-se ao Seu 
entendimento (racionalismo); Deus não pode romper Sua própria lópi- 
Ca € agir sem razões, pois estas constituem Sua natureza imutável. 
Conseguentemente, o mundo criado por Deus estaria impregnado de 
racionalidade, cumprindo objetivos propostos pela mente divina. 


as 
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Essa síntese entre O racionalismo cartesiano e o finalismo aristolé- 
fico apresenta como núcico uma série de princípios de conhecimen- 
to, dos quais se poderiam deduzir uma concepção do mundo e uma 
ética dotada inclusive de implicações políticas. 

O primeiro desses princípios é o de razão. O principio de razão 
consiste em submeter toda é qualquer explicação ou demonstração a 
duas exigências. À primeira funda-se no caráter não-contraditório da- 
quilo que é explicado ou demonstrado; é a razão necessária ou princi- 
pio de não-contradição. À segunda exigência consiste em que, além 
de explicado ou demonsirado não ser contraditório te sendo, portan- 
to, possivel sua existência), a coisa em questão também existe real- 
mente; é a razão suliciente. O princípio de razão afirma, portanto, 
que uma coisa só pode existir necessariamente se, além de não ser 
contraditória, houver uma causa que a faça existir. 

Para Leibniz, além da causa eficiente que produz as coisas segun- 
do O princípio de razão (não-contradição e suficiência), intervém tam- 
bém nessa produção a causa final. À primeira é de tipo matemático e 
mecânico, a segunda é dinâmica e moral. O fim da produção das cui 
sas é a vontade justa, boa e perfeita de Deus, que deseja essa produ- 
ção. O finalismo é que sustenta o princípio do melhor: Deus calcula 
vários mundos possíveis, mas faz existir o melhor desses mundos, O 
critério do melhor é sobretudo moral; com ele Leibniz pretende de- 
monstrar que o mal é à simples sombra necessária do bem. O finalis- 
mo sustenta, desse modo, o otimismo leibniziano do melhor dos mun- 
dos possiveis. 

Além dos princípios de razão (não-contradição e suficiência) « 
do princípio do melhor, que dão conta da produção das coisas, Leil- 
niz taz com que Intervenham também os princípios da continuidade 
e dos indiscerníveis. 

O princípio da continuidade afirma que à nalureza não dá saltos; 
assim como não há vazios no espaço, assim também não existem des- 
continuidades na hierarquia dos seres. Leibniz afirma, por exemplo, 
que as plantas não passam de animais imperfeitos, 

O princípio dos indiscerniveis daria conta da multiplicidade e in- 
dividualidade das coisas existentes. Leibniz afirma que não há no uni- 
verso dois seres idênticos e que sua diferença não é numérica nem es- 
pacial ou temporal, mas intrínseca, isto é, cada ser é em si diferente 
de qualquer outro. A diferença é de essência e manifesta-se no plano 
visível das próprias coisas, 

Os princípios do melhor, da não-contradição, da razão suficiên- 
te, da continuidade e dos indiscerníveis são considerados, por Leib- 
niz, constitutivos da própria razão humana e, portanto, inatos, embo- 
ra apenas virtualmente. Nos Novos Ensaios Sobre o Entendimento Hu- 
mano, Leibniz rejeita a teoria empirista do Locke (1632-1704), segun- 
do a qual a origem das idéias encontrasse na experiência, apenas 
uma “tabula rasa”, uma folha de papel em branco. Para Leibniz, ao 
contrário, a experiência só fornece a ocasião para q conhecimento 
dos princípios inatos ao intelecto: “Não se deve imaginar que se pos- 
sa ler na alma, sem esforço e sem pesquisa, essas eternas leis da ra- 
zão, como o édito do pretor É lido em seu caderno; mas é bastante 
que as descubramos em nós por um esforço de atenção, uma vez que 
as ocasiões são fornecidas pelos sentidos”. Os empiristas teriam ra- 
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zão ao afirmar que as idéias surgem do contato com o mundo sensi- 
vel, mas errariam ao esquecer o papel do espírito. Por isso, Leibniz 
completa a fórmula de Locke — “Nada há no intelecto que não tenha 
passado primeiro pelos sentidos” — com o adendo “a não ser o pró- 
pro ntelecto””. 


Os fundamentos da monadologia 


Os princípios do conhecimento formulados por Leibniz levaram- 
no à uma concepção do mundo oposta à cartesiana. Enquanto Des- 
cartes formula uma concepção geométrica e mecânica dos corpos, 
Leibniz constrói uma concepção dinâmica. Nesse sentido, explica 05 
seres não como máquinas que se movem, mas como tlorças vivas: 
“Os corpos materiais, por sua resistência € impenetrabilidade, reve- 
lam-se não como extensão mas como forças: por outro lado, a expe- 
rência indica que O que se conserva num ciclo de movimento não é 
— como pensava Descarles — a quantidade de movimento, mas a 
quantidade de força viva”. À partir da noção de matéria como essen- 
cialmente atividade, Leibniz chega à idéia de que o universo é com- 
posto por unidades de força, as mónadas, noção fundamental de sua 
metafísica. Essa noção, contudo, não se esgota na adição do atributo 
força ao conceito de matéria, formulado por Descartes. Leibniz chega 
também à noção de mônada mediame a experiência interior que ca- 
da indivíduo tem de si mesmo e que o revela como uma substância 
ao mesmo tempo una e indivisível. 

As notas que caracterizam às môradas leibnizianas são a percep- 
ção, a apercepção, a apetição e à expressão. Pela percepção as môna- 
das representam as coisas do universo; cada uma de per si espelha o. 
universo todo. À apercepção é a capacidade que a mônada espiritual 
tem de auto- representar-se, isto é, de refletir; a môónada é consciência, 
A apelição consiste na tendência de cada mônada de fugir da dor e 
desejar o prazer, passando de uma percepção para outra, Finalmente, 
as mônadas, não tendo “portas nem janelas”, não recebem seus co- 
nhecimentos de fora, mas têm q poder interno de exprimir o resto do 
universo, a partir de si mesmas; a mônada é um ponto de vista. 


Cada representação por parte das máónadas é um reflexo obscu- 
ro, jamais havendo consciência clara de todas as impressões. Isso st 
deve ao fato de que o universo é maáltiplo e infinito, enquanto que to- 
da substância, isto é, toda mônada, com exceção de Deus, é necessa- 
riamente finita. Portanto, não é possível “que nossa alma (mônada su- 
perior) possa atingir tudo em particular". O corpo humano, para Leib- 
niz, é afetado, de alguma forma, pela mudança de todos 0 oulros; d 
todos os seus movimentos correspondem certas “percepções” ou pen- 
samentos mais ou menos confusos da alma. Assim, a alma também 
tem algum pensamento de todos os movimentos do universo, “É ver- 
dade”, diz Leibniz, “que não nos apercebemos distintamente de to- 
dos os movimentos de nosso corpo, como por exemplo o da linfa 
Lil, Mas é préciso que eu tenha alguma percepção do movimento de 
cada vaga de um rio, a fim de poder me aperceber daquilo que resul- 
ta de seu conjunto, isto é, esse grande ruído que se escuta perto do 
miar,“ 
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A percepção consciente (apercepção) resulta do conjunto das 
"pequenas percepções”, como o ruído do choque de duas gotas de 
água, que se deve ouvir mesmo sem ter consciência. Isso explicaria a 
conservação das lembranças, o trabalho da imaginação nos “bastido- 
res da consciência”, assim como a realidade dos sonhos, mesmo 
quando esquecidos no estado de vigília. Dessa forma, os estados su- 
cessivos da alma estariam ligados uns aos outros e a todo o universo. 

Q inconsciente seria incrente a todas as substâncias criadas e 
seus diferentes graus seriam paralelos aos graus de perfeição dessas 
substâncias; a continuidade existente entre 05 seres não anila a dife- 
rença de natureza entre as simples mônadas e os espíritos. Leibniz 
afirma ainda que existem dois tipos de inconscientes: o inconsciente 
de percepção, próprio das simples mônadas enquanto são apenas “es- 
pelhos do universo”, e o inconsciente de imitação, pertencente ape- 
nas aos espíritos enquanto não são apenas espelhos, mas espelhos do- 
tado de reflexão. A razão dessa diferença encontra-se no fato de que 
as mônadas não possuem o mesmo grau de perfeição: acima das “mô- 
nodas nuas” (corpos brutos que só têm percepções inconscientes à 
apetições cegas) existem "mônadas sensitivas” (animais dotados de 
apercepções e desejos) e as “mônadas racionais”, com consciência é 
vontade, 


O melhor dos mundos possíveis 


O racionalismo leibniziano tende à constituição de um saber glo 
balizador, de uma mathesis universalis, Do ponto de vista lógico, 0 
sistema de Leibniz estrutura-so como um conjunto de múltiplas séries 
que convergem e se entrecruzam; cada ponto de uma das séries é de- 
finido, dentro da complexa teia, por seu lugar, sua posição; por con- 
seguinte, o conjunto todo organiza-se numa topologia. À noção de or- 
dem, em Leibniz, assume feição diferente da que possuía em Descar- 
tes: desliga-se da de nexo linear e passa a se vincular à noção de “si- 
tuação” (as situações resultantes das diversas séries que se cntrecru- 
*am). O sistenia lodo, assim estruturado, conduz à possibilidade da 
tradução de uma ordem em outra. O pluralismo das séries convergen- 
tes que constituem o universo pode assim aprosentar-se como pluralis- 
mo conciliado e harmônico, Em Leibniz, revive o modelo estóico: 0 
universo é concebido à semelhança de um organismo pleno, cujas 
partes convivem numa harmonia natural e onde tudo é análogo a tudo. 

Para Leibniz, os atos de cada mônada foram antecipadamente re- 
gulados de modo a estarem adequados aos atos de todas as outras; |5- 
so constituiria a harmonia preestabelecida, 

À doutrina leibniziana da harmonia preestabelecida sustenta quo 
Deus cria as mônadas como se fossem relógios, organiza-os com per 
feição de maneira a marcarem sempre a mesma hora e dá-lhes corda 
a partir do mesmo instante, deixando em seguida que seus mecanis- 
mos operem sozinhos. Assim, Deus teria colocado em cada mônada, 
no instante da criação, todas as suas percepções, criando-as de tal 
modo que cada uma se desenvolve como se estivesse só: seu desen- 
volvimento, todavia, corresponde, a cada instante, exatamente ao de 
todas as outras. Graças a essa harmonia preestabelecida, os pontos 
de vista de cada mônada sobre o universo concordariam entre si. Ao 
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mesmo tempo, Deus escolhe o melhor dos mundos dentre todos aque- 
les que se apresentam como possíveis. Coloca-se então a questão: co- 
mo explicar a presença do mal no mundo? 


Leibniz tentou responder a esse problema, afirmando inicialmen- 
te que o mal se manifesta de três modos: metalísico, físico e moral. O 
mal metafísico seria a fonte do mal moral, e deste decorreria o mal fi- 
sico. O mal metafísico é a imperieição inerente à própria essência da 
criatura, pois se ela não fosse imperfeita, seria o próprio Deus. À im- 
perfeição metafísica original se definiria, assim, apenas como uma 
não-perfeição, um não-ser, retomando Leibniz a concepção neoplató- 
nica é agosliniana. 

Q mal metafísico é a raiz do mal moral, pois aquilo que é perfei- 
to pode contemplar o Bem, sem possibilidade de erro, mas uma subs- 
lância imperfeita não é capaz de apreender o todo, tem percepções 
inadequadas e se deixa envolver pelo confuso. Não se deveria, contu- 
do, responsabilizar o criador pela existência do mal, porque Deus 
proporciona a todos às mesmas graças, mas cada um pode se benefi- 
ciar delas de acordo com sua limitação original, Leibniz afirma que, 
assim como à correnteza é a CultlSda do movimento do barco, Melo Ficht) 
de seu atraso, assim também Deus é a causa da perfeição da Nature- 
za, mas não de seus defeitos, Ao produzir o mundo tal como elo é, 
Deus escolheu o menor dos males, de tal forma que o mundo com- 
porta o máximo de bem e o minimo de mal. Na própria origem das 
coisas, diz Leibniz, exerce-se uma certa matemática divina, ou mecã- 
nica metafísica, responsável pela determinação do máximo de existên- 
Cia, lã0 rigorosa quanto as dos máximos e mínimos matemáticos ou 
as leis do equilibrio, 

OQ mal físico é entendido por Leibniz como consequência do mal 
moral, podendo ser considerado, ao mesmo tempo, como conseguên- 
cia física da limitação original e como consequência ética, isto é, co- 
mo punição do pecado. Em decorrência da harmonia preestabeleci- 
da, a dor física seria expressão da dor metafísica, que à alma experi- 
menta por causa de sua imperfeição. Segundo Leibniz, Deus autoriza 
o sofrimento porque este é necessário para a produção de um Bem Su- 
perior: "Experimenta-se suficientemente à saúde, sem nunca se ter es- 
tado doente? Não é preciso que um pouco de Mal torne o Bem sensi- 
vel, isto é, maior!” 

A teoria do mal, formulada por Leibniz, concluiria assim sua ten 
tativa de síntese sistemática de uma filosofia que concebe o mundo 
como rigorosamente racional e como o melhor dos mundos possi- 
veis. Algumas passagens das obras do próprio Leibniz, contudo, dei- 
xam uma réstia de dúvida sobre seu otimismo: “Pode-se duvidar se q 
mundo avança sempre em perfeição ou se avança & recua por perio- 
dos.l...) Pode-se pois questionar se todas as criaturas avançam sempre, 
ao menos no final de seus periodos, ou se existem também aquelas que 
perdem € recuam sempre, ou, enfim, se existem aquelas que realizam pe- 
rodos no final dos quais percebem não ter ganho nem perdido: da 
mesma forma que existem linhas que avançam sempre, como a reta, 
outras que voltam sem avançar ou recuar, como a circular, outras 
que voltam « avançam ao mesmo tempo, como a espiral, outras, final- 
mente, que recuam depois de terem avançado, ou avançam depois 
de terêm recuado, como as ovais”. 
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OS PRINCÍPIOS 
DA FILOSOFIA DITOS 
A MONADOLOGIA 


Tradução de Marilena de Souza Clhaui 
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|. A Monada. de que falaremos aqui, & apenas uma substância simples que 
entra nos compostos, Simples, quer dizer: sem partes. 

2. Visto que ha compostos, é necessário que haja substancias simples. pois 
O composto € apenas a reunião ou aueregotum dos simples. | 

3. Ora, onde não ha partes, não ha extensão, nem figura, nem divisibilidade 
possiveis, e. assim, as Monadas são os verdadeiros Átomos da Natureza. c. em 
uma palavra, os Elementos das coisas. 

4, Delas também não há a temer qualquer dissolução: é inconçebivel que 
uma substancia simples possa perecer naturalmente, 

à. Pela mesma razão, € inconcelbivel que uma substância simples possa 
começar naturalmente. pois não poderia formar-se por composição. 

6. Assim, pode dizer-se que us Monadas só podem começar ou acabar 
instantancamente ou, por outras palavras, só lhes é possivel começar por criação 
e acabar por aniquilamento. do passo que todo o composto começa é acaba por 
partes, 

7. Não hã meo também de explicar como a Mônada possa ser alterada ou 
modificada em seu intimo por outra criatura qualquer, pois nada se lhe pode 
transpor, nem se pode conceber nela algum movimento interno que, de fora, seja 
excitado, dirigido, aumentado ou diminuído lã dentro. como nos compostos onde 
hã mudança entre as partes. Às Mônadas não tem janelas por onde qualquer 
coisa possa entrar ou sair, Os acidentes não podem destacar-se, nem passear fora 
das substâncias, como outrora as espécies sensíveis dos Escolásticos. Assim, nem 
substância. nem acidente podem vir de fora para dentro da Mônada. 

8. No entanto, as Mônadas precisam ter algumas qualidades, pois, caso 
contrario, nem mesmo seriam entes. Se as substâncias simples em nada diferissem 
pelas suas qualidades. não haveria meio de se aperceber qualquer modificação 
nas coisas, pois o que está no composto não pode vir senão dos ingredientes sim- 
ples, e às Mônadas, não tendo qualidades. seriam indistinguíveis umas -das outras, 
visto não diferirem também em quantidade: é. por conseguinte, admitido à pleno, 
cada lugar receberia sempre, no movimento, só o equivalente do que antes conti- 
vera. & um estado de coisas seria, portanto, indiscernível de outro. 

9. E mesmo preciso todas as Mônadas diferirem entre si. porque na Natu- 
reza nunca hã dois seres perfeitamente idênticos. onde não seja possivel encontrar 
uma diferença interna, ou fundada em uma denominação intrinseca, 

10. Dou ainda por aceito estar todo ser criado sujeito à mudança. e. por 
conseguinte, também a Mônada criada, c considero ser esta mudança continua 
em cada uma delas. 
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LI. Do que dissemos conclui-se que as mudanças naturais das Monadas 
procedem de um princípio interno, pois no seu intimo não poderia influir causa 
alguma Externa. 

12. É contudo necessário haver. além do princípio da mudança. um porme- 
nor (detail) do que muda, que produza. por assim dizer, a especificação é varie 
dade das substancias simples. 

13. Este pormenor (detail) deve envolver uma multiplicidade na unidade ou 
no simples porque. realizando-se toda mudança natural gradativamente, sempre 
alguma coisa muda é outra permanece, Por consegiência tem que haver uma 
pluralidade de afecções e relações na substância simples. embora ela não tenha 
partes. 

14. OQ estado passageiro, envolvendo e representando a multiplicidade na 
unidade ou na substância simples. é precisamente o que se chama Percepção, que 
deve distinguir-se da apercepção ou da consciência. como adiante se verá, Foi 
este o ponto onde falharam os Cartesianos, ao desprezarem as percepções inaper- 
cebidas. Eis também a razão de sua crença de que só os Espíritos são Mônadas 
e de que não há Almas dos Irracionais e outras Enteléguias, confundindo com o 
vulgo um longo atordoamento com a verdadeira morte, o que os fez cair, ainda. 
no preconceito escolástico das almas completamente separadas, e chegou mesmo 
a fortalocer os espiritos mal orientados na opinião da mortalidade das almas. 

3. Pode chamar-se Apetição à ação do principio interno que provoca a 
mudança ou à passagem de uma percepção a outra, Verdade é que nem sempre a 
apetência alcança completamente toda a perfeição para que tende: pórem alcança 
sempre alguma coisa. chegando ; novas percepções, 

l6. Nós próprios experienciamos uma multiplicidade na substância simples, 
quundo verificamos que o menor pensamento apercebido envolve variedade no 
objeto. Portanto, quem reconhece a alma como substância simples deve reconhe- 
cer estu multiplicidade na Mônada. E Bayle não devia encontrar, neste ponto, 
dificuldade alguma, como encontrou em seu Dicionário, no artigo Rorarius. 

17, Alias, deve se confessar que u percepção e o que dela depende é inexplt- 
cave! por razões mecânicas, isto É. por figuras é movimentos, Pois, imaginando 
haver uma máquina, cuja estrutura faça pensar, sentir e perceber. poder-se-á 
concehe-la proporcionalmente ampliada de modo à poder-se entrar nela como 
num moinho. Admitido isso, ao visitá-la por dentro não se encontrarão lá senão 
peças impulstonando-se umas às outras. e nada que explique uma percepção, Por- 
tanto, essa explicação só deve ser procurada na substância samples, não no 
composto ou na máquina. E é apenas isso, precisamente, O que se pode encontrar 
na substância simples: percepções e suas modificações, Também só nestas podem 
consistir todas as Ações internas das substâncias simples, 

[8. Poder-seiam denominar Enteléquias todas as substâncias simples ou 
Moúnadas criadas, pois contêm em si uma certa perleição (ekhousi tó entelés), e 
têm uma suficiência (aurárkeia) a torná-las fontes das suas ações internas e. por 
assum dizer, AUTÔMALOS incorpórcos, 

19. Se quisermos chamar Alma a tudo o quê tem percepções e apetências no 
sentido geral que acabo de explicar, todas us substâncias simples ou Mônadas 
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cnadas poder-se-jam chamar Almas. Mas. como à sentimento é algo mais do que 
uma simples percepção. concordo em ser suficiente a designação geral de Moúna- 
das e Enteléguias para as substâncias simples possuidoras apenas desta percep- 
cão, e que se denominem dmas somente aquelas cuja percepção e mais distinta 
e acompanhada de memória, 

20), Nos próprios experrenciamos um estado em que não nos recordamos de 
nada, nem temos qualquer percepção distinta. como quando carmos em deliquio 
ou ficamos prostrados num sono profundo é sem sonho. Nesteestado a alma não 
difere sensivelmente de uma simples Mônada: porém. como este estado não é 
duradouro c a alma dele se liberta. ela é alguma coisa mais. 

21. E de modo nenhum se segue dai que a substância simples possa existir 
sem qualquer percepção. Isso é impossivel. pelas razões acima apontadas: pois 
nem poderia perecer. nem de igual modo subsistir sem alguma afecção, que é 
precisamente a sua percepção, Quando ha. porém. uma guantidade grande de 
pequenas percepções, e nestas mada distinto, fica-se atordoado. como quando se 
anda à roda continuamente num mesmo sentido sobrevindo uma vertigem que 
nos faz desmaiar é não nos consente distinguir coisa alguma. Durante algum 
tempo, a morte pode produzir este estado nos animais; 

22, Ora. como todo o estudo presente de uma substância simples é uma 
continuação natural do seu estado passado, assim também o presente está prenhe 
do futuro, 

23. Uma vez que a substância simples despertada do aturdimento se aper 
cebe das suas percepções, é absolutamente necessário havé-las tido ijmediara- 
mente antes, embora inapercebidas na ocasião, pois uma percepção não proviria 
naturalmente a não ser de outra percepção. assim como um movimento não pode- 
ria vir naturalmente senão de quiro movimento, 

24. Por onde se ve que. se nada possuissemos de distinto e, por assim dizer, 
de superior « de uma maior delicadeza nas nossas percépções. viveriamos em 
constante atordosamento. É este q estado das Mônadas nuas. 

25. Yemos, também, que a Natureza deu percepções apuradas aos animais, 
polos cuidados que Leve em doti bos de orgãos que conjuguem vários raios de luz 
ou várias ondulações de ar. para os tomar mais eficazes pela sua união. Algo 
existe consemelhante no olfato, no paladar, no tuto é talvez em muitos butros sen- 
tidos por nós desconhecidos. Muito breve explicarei como à que se passa na alma 
representa O que acontece nos órgãos. 

26. A memoria dá ásculmas uma espécie de consecução que imita a razão, 
mas que deve distinguir-se dela. É o que observamos quando os animais, do per 
ceberem algo que os incomoda no momento c de que anteriormente tiveram per- 
cepção parecida. se reportam por meio da representação da memória ao que nela 
esteve associado na percepção precedente é experienciam sentimentos seme- 
lhantes aos de então. Por exemplo: quando sec mostra um pau aos cães, cles. 
recordados da dor que lhes causou, ganem e fogem. 

27. À imaginação forte, que vs perturba e agita, provem ou da intensidade 
ou da frequência das percepções anteriores. pois muitas vezes uma impressão 
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forte desempenha, de repente, à papel de um velho Adhito Gu o dé muitas percep- 
ções fracas e repetidas. 

28. Os homens procedem como os irracionais. quando as consecuções de 
suas percepções apenas se executam devido ao princípio da memória, asseme- 
lhando-se a médicos empíricos que só póssuem à prática sem a teoria. Em três 
quartas partes das noóssas ações somos exclusivamente empíricos. Por exemplo: 
procede-se como empirista. quando se espera que haja dia amanhã pelo [ato de 
sempre, até hoje, ter sido assim. Só o astrônomo, em tal expectativa. julga segun- 
do a razão, 

24. Mas O conhecimento das verdades necessárias e eternas. elevando-nos 
no conhecimento de nós próprios é de Deus, É O que nos distingue dos si imples 
animais e nos permite alcançar a Razão e as ciências. É isso q que em nós se 
denomina Alma racional. ou Esprrito. 

30. É ainda pelo conhecimento das verdades necessárias e pelas suas abstra- 
ções que nos elevamos aos atos de reflexão, que nos fazem pensar no que se 
chama o Eu (moi) e considerar que isto ou aquilo estã em nós. E assim é que, pen 
sando em nós, pensamos no Ser, na Substância, no simples é no composto, no 
imaterial c até mesmo em Deus, concebendo como sem limites nele aquilo que em 
nós é limitado. Estes atos de reflexão dão-nos os objetos principais dos nossos 
racioCinios. 

31, Os nossos raciocínios fundam-se sobre dois grandes principios: o da 
contradição, pelo qual consideramos falso o que ele implica. é verdadeiro 0 que 
é oposto ao falso ou lhe é contraditório, 

12, Eoda Razão Suficiente, pelo qual entendemos não poder algum fato ser 
tomado como verdadeiro ou existente, nem algum enunciado ser considerado 
verídico. sem que haja uma razão suficiente para ser assim e não de outro modo. 
embora reqiientemente tais razões não possam ser conhecidas por nús. 

33. Também há duas espécies de verdades: us de Razdo e as de Fato. As 
verdades de Razão são necessárias, e o seu oposto, impossivel; as de Fato. 
contingentes. e o seu oposto, possivel, Quando uma verdade é necessária pode 
encontrar-se-lhe a razão por meio da Análise, decompondo-a em idéias e verda- 
des mais simples, até alcançar as primitivas. 

34. Assim, entre os Matemáticos. os Teoremas de especulação c os Cânones 
de prática reduzem-se pela análise a Definições, Axiomas e Postulados. 

55. Finalmente hã idéias simples, impossíveis de defimr; outrossim. Axio- 
mas e Postulados, ou em resumos: princípios primitivos, insuscetíveis de prova e, 
aliás, sem necessidade alguma dela. São os Enunciados idênticos, cujos opostos 
implicam contradição expressa, 

36. Mas a razdo suficiente deve encontrar-se também nas verdades contin- 
gentes ou de fato, isto é, na sequência das coisas espalhadas pelo universo das 
criaturas, em que a decomposição em razões particulares poderia atingir uma 
particularização ilimitada, devido à imensa variedade das coisas da Natureza e à 
divisão dos corpos até ao infinito, Hã uma infinidade de figuras e movimentos 
presentes E passados entrando na causa eficiente deste meu ato presente de escre- 
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ver, e uma infinidade de pequenas inclinações e disposições da minha alma pre- 
sentes € passadas que entram na sua causa final. 

37. E, como todo este pormenor (détail) só implica outros contingentes 
anteriores que podem ser mais pormenorizados, cada qual necessitando, ainda, de 
análise semelhante para encontrar sua razão. nada se adianta por este caminho. 
c e preciso que a razão suficiente ou última esteja [ora da sequência ou séries 
deste pormenor (detail) das contingências, mesmo que a sequência seja infinita. 

38. Por esse motivo, a razão última das coisas deve encontrar-se numa 
substância necessária. na qual o pormenor das modificações só esteja eminente 
mente, como na origem. É o que chamamos Deus. 

39, Ora, sendo esta substância razão suficiente de todo aquele pormenor 
que. por sua vez, esta entrelaçando em toda parte. ha um só Deus, e esse Deus é 
suficiente, 

40. Esta suprema substancia única, universal e necessária. sem nada exter- 
no independente dela, e simples resultado da sua possibilidade, pode também jul- 
gar-se que não é suscetivel de limites c que contém o máximo possível de 
realidade. 

dl. Segue-se dai que Deus é absolutamente perfeito. pois a perfeição é. ape: 
nas, a grandeza da realidade positiva tomada rigorosamente, excluídos os limites 
ou restrições nas coisas em que Os há. E onde não houver quaisquer limites. 
quer dizer, em Deus, a perfeição é absolutamente infinita. 

42, Segue-se, também. que as criaturas devem suas perfeições à influência 
divina, e as imperfeições à sua própria natureza, incapaz de ser ilimitada, É por 
isso que se distinguem de Deus. Essa imperfeição original das criaturas manifes 
ta-se na inércia natural dos corpos, 

43. É ainda verdade encontrar-se em Deus não só a fonte das existências. 
mas também a das essências, enquanto reais. ou do que há de real na possibili- 
dade, Por isso o entendimento divino é a região das verdades eternas, ou das 
idéias de que elas dependem, Sem ele nada haveria de real nas possibilidades, é 
não somente nada haveria existente, como ainda nada seria possível, 

44. Pos se hã alguma realidade nas essências ou possibilidades, ou então 
nas verdades eternas, é absolutamente necessário fundar esta realidade em algo 
existente e alual, c por conseguinte na existência do Ser necessário, em que a 
essencia contém a existência, ou no qual é suficiente ser possível para ser atual. 

45. Assim, só Deus lou o Ser necessário) possui este privilégio: sc é possível 
tem de existir necessariamente, Ora, como nada pode impedir a possibilidade do 
que não tem quaisquer limites, qualquer negação e, por conseguinte, contr adição, 
isto é suficiente para se conhecer a priori a existência de Deus. Demônsiramo-a, 
também, pela realidade das verdades eternas, mas igualmente acabamos de pro- 
vá-la a posteriori pela existência dos seres contingentes, que não podem ter a 
razão última ou suficiente senão no ser necessário, que em si mesmo possui a 
razao de existir. 

46. No entanto, de nenhuma maneira se pode pensar, com alguns, serem as 
verdades eternas. pela sua dependência de Deus, arbitrárias e subordinadas à sua 
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vontade. como parece acetá-lo Descartes e, após ele, Poiret, Essa Opinião so & 
verdadeira relativamente às verdades contingentes, cujo principio é o da conve: 
niência ou escolha do melhor; ao passo que as verdades necessárias dependem 
exclusivamente do entendimento divino. constituindo o seu objeto interno. 

47, Assim. só Deus é unidade primitiva. ou a substância simples originária 
de que todas as Mónadas criadas ou derivadas são produções e nascem de 
momento a momento, digamos assim. por Fulgurações continuas da Divindade. 
restrimgidas pela receptividade da criatura, para a qual é essencial ser limitada. 

48. Há em Deus a Potência, origem de tudo: depois o Conhecimento, con 
tendo a particularidade das idéias; por fim a Vontade, que provoca as mudanças 
ou produções segundo o princípio do melhor. É isto que corresponde ao que cons- 
titui, nas Monadas criadas, O sujeito ou à base — isto é a faculdade perceptiva 
e a faculdade apetitiva, Em Deus: no entanto. estes atributos são absolutamente 
infinitos ou perfeitos. e. nas Mônadas criadas ou nas Enteléquias (ou perfeetiha- 
bies, como Ermolau Bárbaro traduziu esta palavra), não passam de imitações 
proporcionais a perfeição nélas contida. 

+. Die-se que a criatura alva exteriormente, na medida em que tem perfei 
ção, e padece q atuação de uma outra, na medida em que é imperfeita. Assim. se 
a Mônada liver percepções distintas. atribui-se-lhe 4 ação; se confusas. a paixão. 

50. E uma criatura é mais perfeita do que outra. quando nela se encontra à 
razão « priori do que se passa na outra, e por isso se diz que ela atua sobre a 
Outra. 

51. Mas, nas substâncias simples. é meramente ideal 4 influência de uma 
Mônada sobre outra, influência que só pode exercer se com a intervenção de 
Deus. quando. nas idéias divinas, uma Mônada pede. com razão. que Deus. regu 
tando us outras desde o começo das coisas, a considere também, Dada a impossi- 
bilidade de uma Mónada criada influir fisicamente no intimo de outra. só por esse 
meto uma pode estar dependente da outra, 

52. Por isso nas criaturas as ações e paixões são mútuas. pois Deus, ao 
comparar duas substâncias simples, encontra em ambas razões que O obrigam a 
acomodá-las uma à outra. E, por conseguinte, o ativo, sob determinados aspee 
Los, € passivo de um ponto de vista diferente: astro, enquanto aquilo que se conhe 
ce distintamente nele explica à que se passa em outro: passivo, enquanto a razão 
do que lhe acontece está no que se conhece distintamente em gutro. 

53. Ora. como hã uma infinidade de universos possiveis nas Idéias de Deus 
c apenas um unico pode existir. tem de haver razão suficiente da escolha de Deus. 
que o determine a preferir um a outro. 

54. É esta razão so pode encontrar-se na conveniência ou nos graus de per- 
feição contidos nesses mundos. tendo cada possivel o direito de aspirar à exis- 
tência pela medida da perfeição que envolver, 

55, Eis à causa da existência do melhor. conhecido por Deus pela sabedo- 
ria, escoltudo pela sua bondade, é produzido pela sua potência, 

5h. Ora este enface ou esta acomodação de todas as coisas criadas a cada 
uma e de cada uma à todas as outras faz cada substância simples ter relações que 
exprimem todas as outras e ser, portanto, um espelho vivo e perpétuo do universo. 
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57. E, assim como a mesma cidade parece outra e se multiplica perspectiva- 
mente sendo observada de diversos lados, o mesmo sucéde quando, pela infinita 
quantidade das substancias simples, parece haver outros tantos universos diferen- 
tes. que, no entanto, são apenas as perspeciivas de um so. segundo os diferentes 
pontos de vista de cada Mônada. 

58. Eis o meio de se obter toda a variedade possivel, mas com 4 maior 
ordem. quer dizer: o meio de obter à máxima perfeição que se puder alcançar. 

49. Também só há esta hipótese (gue ouso considerar demonstrada) para 
exaltar devidamente a grandeza de Deus. Reconheceuo Bavle quando no seu 
Diciúndrio (artigo Rorarius) formulou objeções nas quais ficou mesmo tentado a 
crer que eu concedia demasiado a Deus. até mais do que é possivel, Mas não con- 
seguiu alegar razão alguma para mostrar a impossibilidade dessa harmonia uni- 
versal. que faz toda a substancia exprimir exatamente todas as outras devido às 
relações nela contidas. 

60, Pelo que acabo de dizer, vcem-se as razões q priori para às coisas não 
poderem suceder de outro modo, Porque Deus. ao regular o todo. atendeu a cada 
parte e muito em especial a cada Múnada. cuja natureza representativa nada 
conseguiria limitar à representação de uma só parte das coisas, muito embora, na 
verdade, esta representação seja confusa apenas nos pormenores de todo o uni 
verso, e distinta apenas em pequena parte das coisas. isto é, ou nas mais próximas 
ou nas maiores. relativamente a cada uma das Monadas; de outro modo cada 
Múnada seria uma Divindade. As Mônadas são limitadas não no objeto. mas na 
modificação do conhecimento do objeto, Todas tendem confusamente para o infi- 
nito. para à todo, mas os graus das percepções distintas as limitam e distinguem. 

Gl. Neste ponto os compostos simbolizam os simples, pois como tudo é 
pleno (o que torna toda a materia ligada) e como no pleno qualquer movimento 
exerce algum efeito sobre os corpos distuntes proporcional à distância. de sorte à 
ser cada corpo aletado não só pelos que 0 tocam c a ressentir-se de certo modo 
de tudo quanto lhes acontece, mas também por intermédio deles se ressente dos 
que tocam os primeiros pelos quais € imediatamente tocado; segue-se que esta 
comunicação pode atingir qualquer distância, E, por conseguinte, todo corpo se 
ressente de quanto se faz no universo, de modo que o onvidente poderia ler em 
cada um o que se faz em toda a parte, é até mesmo quanto se faz ou fará, obser 
vando no presente o que estã afastado tanto nos tempos como nos lugares: Simp- 
noia panta, disia Hipócrates. Mus uma alma só pode ler em si mesma o que nela 
esta distintamente representado, e não poderia desenvolver duma só vez todos os 
seus recônditos. pois estes vão até ao infinito. 

62. Assim, embora cada Mônada criada represente todo o universo, repre- 
senta mais disintamente o corpo que lhe está particularmente afeto e de que 
constitui à Enteléquia; « como esse corpo exprime todo à universo, pela conexão 
de toda a matéria no pleno, a alma representa também todo o universo ao repre 
sentar esse corpo que lhe pertence de um modo particular. 

63. O corpo pertencente a uma Mônada (que é a sua Entelêquia ou Alma) 
constitui com a Enteleguia o que se pode chamar um vivent, e com a alma, o que 
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se denomina um animal. Ora esse corpo de vivente ou de animal é sempre orgâni- 
co, pois, sendo cada Mônada. a seu modo, um espelho do universo, e estando 
este. por sua vez, regulado numa ordem perfeita, tem de haver também uma 
ordem no representante, isto é, nas percepções da alma e. por conseguinte. no 
corpo, segundo a qual o universo está representado nela. 

bd, Assim, cada corpo orgânico de vivente é uma espécie de Maquina divi- 
na ou de Autômato natural, excedendo infinitamente todos os autômatos artifi- 
ciais, porquanto uma máquina feita pela arte do homem não é máquina em cada 
uma das suas partes, Por exemplo: o dente-de uma roda de latão tem partes ou 
fragmentos que já não são. para nós. algo artificial. e relativamente ão céu uso 
nada possui de característico da máquina à que u roda se destinava. As maquinas 
da Natureza porém, ou seja, os corpos vivos, são ainda máquinas nas suas meno- 
res partes, ate ao infinito. Eis o que distingue a Natureza ea Arte. quer dizer, a 
Arte Divina & a nossa. 

05. É o Autor da Natureza pôde executar este artifício divino « infinita 
mente maravilhoso, por ser cada porção da matéria não só divisível até ao infi- 
nito (como às antigos reconheceram). mas estar ainda atualmento subdividida 
sem fim, cada parte em partes, tendo cada uma delas movimento próprio. De 
outro modo seria impossivel poder cada porção da matéria exprimir todo o 
universo, 

56. Isto revela a existência de um mundo de criaturas. de viventes, de ani- 
mais, de Enteléquias e de almas na mais infima porção da matéria, 

67, Cada porção da matéria pode ser concebida como um jardim cheio de 
Plantas e como um lago cheio de peixes. Mas cada ramo de planta, cada membro 
de animal, cada gota de seus humores é ainda um jardim ou um lago. 

68. E embora a terra « q ar, interpostos entre as plantas do jardim, ou q 
água entre os peixes do lago. não sejam planta nem peixe, contudo ainda contém 
algo deles; mas [requentemente com uma sutileza imperceptivel para nós, 

09. Assim não há nada inculto, estéril ou morto no universo: nem hã caos, 
ou confusão, senão em aparência: seria como num lago onde, a distância, se veria 
um meavimento confuso. um bulicio de peixes do lago, sem que se discernissem os 
próprios peixes. 

TO. Assim se ve ter cada corpo vivo uma Enteléquia dominante. que nó ani- 
mal é a alma, mas estarem os membros deste corpo vivo cheios de outros viven- 
les, plantas e animais, cada qual. ainda, com a sua Enteleguia ou a sua alma 
dominante, 

71, Não se deve, porém, imaginar com alguns, que compreenderam mal à 
meu pensamento, ter cada alma certa massa ou porção de matéria própria ou a 
ela afetada para sempre é que, por consequência. possui outros viventes inferiores 
destinados sempre ao seu serviço: porque todos os corpos estão num fluxo perpé 
tuo, como rios, € às partes neles entram e saem continuamente. 

72. Assim, a alma só muda de corpo lenta e gradativamente. de forma à 
nunca ser despojada de repente de todos os seus óreãos. Frequentemente há meta- 
morfosc nos animais mas nunca Metempsicose nem Transmigração das Almas. 


A MONADOLOGIA 113 


Também não há Almas inteiramente separadas, nem Gênios sem corpos. Scpa- 
rado completamente, só Deus. 

73. Por isso rigorosamente não há nem geração completa. nem morte perfei- 
ta, no sentido de separação da alma, O que chamamos Gerações são desenvolvi- 
mentos c crescimentos. assim como o que chamamos Mortes são envolvimentos 
e diminuições. ) 

4. Os filósofos têm tido grandes embaraços acerca da origem das formas, 
Enteléguias, ou Almas. Mas hoje, desde que sc apercebeu. por pesquisas exalas 
feitas em plantas, insetos e animais, que os corpos orgânicos da natureza nunca 
são produtos dum caos ou duma putrefação. mas sempre de sementes, em que 
havia, sem dúvida, alguma preformação, pensou-se que o corpo orgânico não só 
estaria nelas, já antes da concepção. como também já estaria uma alma neste 
corpo — numa palavra: O próprio animal. E que, por meio da concepção, este 
animal apenas foi disposto para uma grande transformação para se tornar um 
animal de outra espécie. Verifica-se, até, algo semelhante fora da geração, como 
quando os vermes se convertem em moscas e as lagartas em borboletas. 

15. Os animais, dos quais alguns são elevados ao grau dos maiores animais 
por meio da concepção, podem denominar-se espermáticos: entre eles. porém, Os 
que permanecem na sua espécie, quer dizer, a maioria, nascem, multiplicam-se e 
são destruídos como us grandes animais e não há senão um pequeno número de 
eleitos que passa para um teatro maior. 

Tb. Isto, porém, é só meia verdade: assim, pensei que, se o animal nunca co- 
meça naturalmente, também naturalmente não perece jamais: e não só jamais 
haverá geração, como ainda destruição completa. ou morte no sentido ri EOTOSO, 
E estes raciocinios feitos a posteriori e tirados das experiências concordam perfei- 
mmente com meus princípios deduzidos a priori, como acima. 

77, Assim, pode-se dizer, que não só à Alma (espelho de um universo indes- 
trutivel) é indestrutível, mas também o próprio animal, embora com fregiência a 
sua máquina pereça parcialmente c abandone ou tome despojos orgânicos. 

78. Estes principios permitiramme explicar naturalmente a união. ou 
melhor, a conformidade da alma e dó corpo orgânico. A alma Segue às suas pró: 
prias leis, e o corpo também as suas, e ambos se ajustam devido à harmonia 
preestabelecida entre todas as substâncias, pois todas elas são representações de 
um só universo. 

19. As almas atuam por apetições, fins e meios, segundo as leis das causas 
linais. Os corpos, segundo as leis das causas eficientes ou dos movimentos. E 
ambos os reinos, o das causas eficientes co das Anuis, são harmônicos entre si. 

o). Descartes reconheceu a impossibilidade de as almas transmitirem força 
aos corpos, porque há sempre a mesma quantidade de força na matéria, Acredi 
tou, no entanto, na possibilidade deu alma mudar a direção dos corpos. A razão 
disto foi desconhecer-se no seu tempo a lei da natureza que garante também a 
conservação da mesma direção total na matéria. Se a conhecesse. caria no meu 
sistema da Harmonia preestabelecida. 
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al. Este sistema faz Os corpos atuarem como se (embora seja impossivel) 
não houvesse Almas; as Almas. como se não houvesse corpos. e ambos como se 
mutuamente se inlluenciassem: 

82. Quanto aos Espiritos ou almas racionais. embora me pareça haver no 
fundo o mesmo em todos os vivêntes é animais (como acabamos de dizer. isto é: 
o animal e a alma não começam senão com o mundo €, da mesma forma. só com 
o mundo acabam). ha todavia, de caractenstico nos Animais racionais o fato de 
Os sEUs pequenos animais cspermaáticos. enquanto são apenas isto. terem só almas 
ordinárias ou sensitivas. mas, desde que os eleitos, por assim dizer. alcançam por 
concepção ultual 4 natureza humana, elevam suas almas sensitivas ao grau da 
razão c à prerrogativa dos Espíritos; 

d3. Alem das diferenças entre as almas ordinárias e os Espíritos. já aponta- 
das em parte por mim. ha esta ainda: us Almas em geral são espelhos vivos ou 
imagens do universo das criaturas. mas os Espiritos são ainda imagens da própria 
Divindade. ou do próprio Autor da natureza. capazes de conhecer o sistema do 
universo e de em certu medida imitá-lo por amostras arquitetônicas. sendo cada 
espirito como uma pequena divindade no seu domínio. 

94. Eis O que torna us Espíritos capuzes de entrar numa espécie de Socie- 
dade com Deus. Relativamente à eles, Deus estã não só como um inventor para 
4 sua máquina (como está relativamente às outras criaturas), mas ainda como um 
principe para os seus súditos ou até mesmo um pai para os seus filhos. 

85, De onde facilmente se conclui dever a reunião de todos os Espíritos 
constituir q Cidudo de Deus, quer dizer, o mais perfeito estado possivel sob q 
mais pertero dos Monarcas. 

dt. Esta Cidade de Deus, esta Monarquia verdadeiramente universal, é um 
Mundo Moral no Mundo Natural e o que há de mais elevado e mais divino nas 
obras de Deus. Nela consiste, verdadeiramente, a Glória de Deus, pois Deus não 
4 teria nunca, se qu sua grandeza e bondade não fossem conhecidas c admiradas 
pelos Espíritos: é também relativamente a esta Cidade divina que Ele tem 
propriamente Bondade, 00 passo que sua sabedoria ca sua potência em tudo sé 
munifestam. 

ST. Assim como acima estabelecemos uma Harmonia perfeita entre dois 
Reinos naturais; um das causas Eficicntes, outro das Finais, devemos notar aqui. 
ainda, uma óutra harmonia entre o reino Físico da Natureza e o reino Moral da 
Graça. quer dizer; entre Deus considerado como Arquiteto da Máquina do uni- 
verso é Deus considerado como Monarca da Cidade divina dos Espiritos. 

88. Esta Harmonia leva as coisas a conduzirem à Graça pelos próprios 
caminhos da Natureza c a que este globo, por exemplo, deva ser destruido e repa- 
rado pelas vias naturais nos momentos requeridos pelo governo dos Espíritos, 
para castigo de uns e recompensa de outros. 

89, Ainda se pode dizer que Deus. como Arquiteto, em tudo satisfaz Deus. 
como Legislador. E, assim como os pecados devem acarretar consigo o seu casti- 
go segundo à ordem da natureza e até em viriude da estrutura mecânica das coi- 
sas, da mesma lorma as belas ações atrairão-as suas recompensas pelas vias 
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mecânicas, relativamente aos corpos, muito embora isto tudo não possa nem 
deva acontecer sempre imediatamente. 

90. Enfim. sob este governo perfeito não haverá boa Ação sem recompensa, 
nem ma sem castigo. Tudo deve resultar para o bem dos bons. quer dizer, dos que 
estão satisfeitos neste grande Estado, confiantes na Providência. depois do 
cumprimento do dever, amando é imitando, como é devido, o Autor de todo o 
bem, alcgrando-se na reflexão das suas perfeições, segundo a natureza do verda- 
deiro amor puro, que faz achar o prazer na felicidade do objeto amado, Eis o que 
faz trabalhar as pessoas sábias € virtuosas em tudo quanto parece conforme à 
vontade divina presuntiva ou antecedente, e contentarem se, entretanto, com O 
que Deus. pela sua vontade secreta. consequente e decisiva, permite cfetivamente 
aleunçar, reconhecendo que, se pudéssemos compreender bem a ordem do univer- 
SO. achan amos CUG cleo excede todas as aspirações dos mais sabios, € que o impos- 
sivel torná-lo melhor do que está. não só em relação ao todo em geral, mas ainda 
a nos mesmos em particular, se estamos ligados. como devemos. ao Autor de 
tudo. não só como Arquiteto e causa eficiente do nosso ser. mas também como 
nosso Senhor e causa final, que deve constituir todo o objeto do nosso querer e é 
unica fonte da nossa felicidade. 
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1. Da perfeição divina e que Deus faz tudo 
da maneira mais desejável (souhaitable) 


A noção mais aceita é mais significativa que possuímos de Deus exprime-se 
muito bem nestes termos: Deus é um Ser absolutamente perfeito. Não se tem 
considerado, porém, devidamente. suas consequências c. para aprofundá-la mais. 
convem notar que ha na natureza várias perfeições muito diferentes, possuindo-as 
Deus todas reunidas e que cada uma lhe pertence nó grau supremo. 

É preciso. também, conhecer o que é a perfeição, Eis uma marca bem segura 
dela, a saber: formas ou naturezas insuscetiveis do último grau nao são perfei 
ções, como, por exemplo. a natureza do número ou da figura; pois 0 número 
maior de todos (ou melhor. o nitmero dos números), bem como a maior de todas 
as fguras implicam contradição; mas a onisciência e a onipotência não encerram 
qualquer impossibilidade, Por conscguintc. o poder c a ciência são perfeições, É 
enquanto pertencem a Deus não têm limites: 

Donde se segue que Deus. possuindo suprema é infinita sabedoria, age de 
Forma mais perfeita, não só em sendo metafísico mas também moralmente 
Jalando. podendo. relativamente à nós. dizer-se que. quanto mais estivermos 
esclarecidos e informados sobre as obras de Deus, tanto mais dispostos estaremos 
vachalas excelentes e inteiramente satisfatórias em tudo o que possamos desejar 
(soutiaiter), 


2. Contra Os que sustentam a inexistência de bondade 
nas obras de Deus, ou então. que 
as regras da bondade e da beleza são arbitrárias 


Assim. afasto-me muito dos que defendem a opinião da ausência de quais 
quer regras de bondade e de perfeição na natureza das coisas ou nas idéias que 
Deus tem delas, e que as obras divinas são boas apenas pela razão formal que 
Deus as lez. Se assim fosse. Deus. que bem sahe ser O seu autor. não precisava 
contemplá-las depois e achá-las boas, como testemunha a Sagrada Escritura, que 
paréce ter recorrido a esta antropologia apenas para nos mostrar que sc conhece 
sua excelência olhando-as nelas mesmas, mesmo quando não sc faça rellexão al- 
suma sobre essa pura denominação extrinseca que as refere à sua causa. Isto é 
tanto mais verdadeiro porque se pode descobrir o obreiro pela consideração das 
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obras. Portanto, é preciso que estas obras travam em si o caráter de Deus. Con 

tesso que a opinião contraria me parece extremamente perigosa c bastante semoe- 
lhánte à dos últimos inovadores, cuja opinião é a beleza do universo é q bondade 
atribuida por nós às obras de Deus não passarem de quimeras dos homens que 
concebem Deus a NhEçã maneira. 

Também me parece que afirmando queas coisas são boas tão só por vonta- 
de divina é não por regra de bondade destrói-se, sem pensar, todo à amor de Deus 
e toda a sua glória. Pois. para que louva lo pelo que fez. se seria igualmente lou: 
vável se fizesse precisamente o contrário! Onde, pois, sua Justiça o saprência, se 
afinal apenas restasse determinado poder despótico, se a vontade substituisse a 
razão, e se. conforme a definição dos liranos, o que agrada ao mais forte fosse por 
isso mesmo Justo? Ademais, parece que toda vontade supõe alguma razão de que 
rer, razão esta naturalmente anterior à vontade. Eis por que me parece inteira- 
mente estranha à expressão de alguns outros flósofus quando consideram sim- 
ples efeitos da vontade de Deus as verdades eternas da metafísica e da ecometria, 
e por conseguinte, também, as regras da bondade, da justiça e da perfeição, A 
mim. pelo contrário, me parecem tão somente consegiiências do seu intelecto. o 
qual seguramente em nada depende da sua vontade, assim como a sua essência 
também dela não depende. 


3. Contra us que crêem que Deus poderia fazer melhor 


De forma alguma poderei também aprovar a úpinião de alguns modernos 
que ousadamente sustentam que aquilo que Deus produz não possui toda perfei- 
ção possivel e que Deus poderia ter agido muito melhor. Pois julgo us conse 
quências dessa opinião inteiramente contrárias à glória de Deus: UH minus 
matlum habet rationem boni, ita minus bonum haber rationem mall." É agir 
imperfeitamente agir com menos perfeição do que se teria podido. É desdizer a 
obra de um arquiteto mostrar que poderia fazéla melhor. Ataca-se, ainda, 4 
Sagrada Escritura, que nos garante a bondade das obras de Deus, Porque, se isto 
tosse suficiente, descendo as imperfeições ao infinito, de qualquer modo que Deus 
tivesse feito sua obra, esta teria sido sempre boa, comparada às menos perfeitas, 
Porem, uma coisa não é louvável se o É dessa maneira. Julgo. também. haver uma 
infinidade de passagens da Sagrada Escritura e dos Santos Padres favoráveis:ao 
meu modo de ver, mas não muitas ao desses modernos, que, no meu entender, é 
desconhecido de toda a antiguidade e bascado apenas no diminuto conhecimento 
que temos da harmonia geral do universo c das razões ocultas da-conduta de 
Deus, fagendo-nos temerariamente admitir a possibilidade de que muitissimas 
coisas poderiam ser melhoradas, Ademais, esses modernos insistem cm algumas 


Tradução: Assim como um mal menár tem cortér de bem, assim um Bem menor tem enrater de mal. iN 
cw fo, 
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sutilezas pouco sólidas, pois Imiginam nada existir tão perfeito que não possa 
haver algo mais perfeito, o que € um erro. 

Julgam. também. salvaguardar assim a liberdade de Deus. como se nao 
constituísse a suprema liberdade agir com perfeição segundo a razão soberana. 
Pois. acreditar que Deus age em algo-sem haver qualquer razão da sua vontade, 
além de parecer de todo impossivel, C opinião pouco conforme à sua elória. 

Suponhamos. por exemplo. que Deus escolha entre A é Be tome A sem 
razão alguma de o preferir a B: digo esta ação de Deus pelo menos indigna de 
louvor, porque todó louvor deve bascar-se em alguma rizão não existente aqui cx 
hvrpolhest, 

sustento. pelo contrário. não fazer Deus coisa alguma pela qual não mereça 
sér glorificado, 


4. O amor de Deus exige completa satisfação e aquiescência no tocante 
ao que ele faz, sem que por Isso seja preciso ser quietista 


OQ conhecimento geral desta grande verdade. que Deus age sempre da manel- 
ra mais perfeita c mais desejável possível, no meu entender é o lundamento do 
amor que devemos à Deus sobre todas as coisas, pois aquele que ama busca a sua 
satisfação na felicidade ou perfeição do objeto amado e das suas ações, Idem 
velle et idem noite vera amicitia cst.* 

Penso ser dificil bem-amar a Deus quando não se estã disposto a querer o 
que ele quer. mesmo quando fosse possivel modificá lo: Os insatisfeitos parecum- 
me. com eloto, semelhantes aqueles descontentes cuja intenção não difere muito 
da dos rebeldes. 

sustento, portanto, que, segundo estes prinçipios, para agir em conformi 
dade com o amor de Deus não basta ter paciência forçadamente. mas é preciso 
estar satisfeito com Ludo quanto nos sucedeu, segundo sua vontade: 

Estendo este assentimento relativamente ao passado, porque, quanto ao 
futuro, não É preciso ser quiclista, nem esperar, ridiculamente, de braços cruza- 
dos. o que Deus fará, segundo aquele sofisma denominado pelos antigos ligon 
dergon, a razdo preguiçosa, mas é mister agir segundo a vontade presuntiva de 
Deus. tanto quanto podemos julgãá lu, esforçando-nos o mais possivel por contr 
buir para-o bem geral e particularmente para o aprimoramento e perfeição do que 
nós loca ou nos está próximo e. por assim dizer, ao alcance. Porque, mesmo 
quando o acontecimento porventura mostrasse não querer Deus. presentemente, 
que à nossa boa vontade tenha o seu efeito, daqui não se conclui não haver Deus 
querido que fizessemos o que fizemos. Pelo contrário, como é o melhor de todus 
os senhores, nada mais pede além da reta intenção e a ele pertence conhecer a 
hora ce lugar próprios para fazer triunfar os bons destenios, 


Pradução A verdadeira amizade o querer a inçuma coisi é não querer a mes guirsa, CM, lia de.) 
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5. Em que consistem as regras de perfeição da conduta divina e como 
a simplicidade das vias equilibra -se com a riqueza dos efeitos 


É suficiente. portanto, tcr em Deus esta confiança: cle tudo faz para o me- 
lhor e nada podera prejudicar a quem à ama. Conhecer. porém, em particular, as 
razões que puderam move-lo a escolher esta ordem do universo, tolerar os peca- 
dos e dispensar as suas graças salutares de uma déterminada forma, eis. o que 
ultrapassa as forças de um espírito finito, mormente se ele não tiver alcançado, 
ainda, o gozo da visão de Deus. 

Entretanto, podem f[uzer se algumas considerações gerais a respeito da con- 
duta da Providência no governo das coisas. 


Pode-se dizer que aquele que age perfeitamente é semelhante à um excelente 
geômetra, que sabe encontrar às melhores construções dum problema: a um bom 
arquiteto, que arranja o lugar e o alicerce. destinados ao edifício. da mancira mais 
vantajosa. nada deixando destoante ou destituído de toda a beleza de que é susce- 
vel: a um bom pai de família. que emprega os seus bens de forma q nada ter 
inculto nem estéril; à um maguinista habilidoso. que atinge o seu fim pelo cami 


nho menos embaraçõso que se podia escolher; 4 um sábio autor. que encerra o 
máximo de realidade no minimo possivel de volumes. 


Ora, os mais perfeitos de todos às seres e os que ocupam menos espaço, isto 
É. 08 que menos estorvam, são Os espíritos, cujas perfeições são as virtudes. Eis 
por que é impossivel duvidar de que o principal fim de Deus não seja a felicidade 
dos espiritos e de que Deus não o excreito na medida consentida pela harmonia 
geral, Sobre este ponto diremos algo mais, em breve. 

No que se refere à simplicidade das vias de Deus, esta realiza-se propria- 
mente em relação aos meios, como, pelo contrário, a variedade, riqueza ou abun 
dância se realizam relativamente aos fins ou efeitos. E ambas as coisas devem 
equilibrar-se, como os gastos destinados 4 uma construção com o tamanho ca 
beleza neta requeridos, 

Verdade € nada custar a Deus, bem menos ainda do que a um filósofo cue 
levanta hipóteses para a fábrica do seu mundo | imaginário, pois para Deus é sufi 
ciente decretar para fazer surgir um mundo real. Em matéria dé sabedoria, 
porém, os decretos ou hipóteses representam os gastos, à medida que são mais 
independentes uns dos outros, porque manda a razão evitar a multiplicidade nas 
hipóteses ou principios, quase como em astronomia. onde q sistema mais simples 
é sempre preferido. 


6. Deus nada faz fora da ordem e nem mesmo é possivel 
forjar acontecimentos que não sejam regulares 


As vontades ou ações de Deus dividem-se, comumente, em ordinárias € 
extraordinárias. Mas é hom considerar-se que Deus nada faz fora da ordem. 
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Assim-aquilo que é tido por extraordinário, o é apenas relativamente a algu- 
ma ordem particular estabelecida entre as criaturas. pois quanto à ordem umiver- 
sal Ludo nela está conforme. É tão verdadeiro isto que, não só nada acontece no 
mundo que seia absolutamente irregular, mas nem sequer tal se poderia forjar. 
Suponhamos. por exemplo, que alguém lance ao acaso muitos pontos sobre o 
papel. como os que exercem a arte ridicula da geomancia. Digo que é possivel 
encontrar uma linha geométrica cuja noção seja uniforme € constante segundo 
uma certa regra, de mancira a passar esta linha por todos estes pontos e na 
mesma ordem em que a mao os marcara, 

E se alguem traçar. duma só vez. uma linha ota reta, ora circular. ora dé 
qualquer outra natureza, é possivel encontrar noção. regra ou equação comum a 
todos os pontos desta linha, mercê da qual essas mesmas mudanças devem acon- 
tecér. Não existe, por exemplo, rosto algum cujo contorno não faça parte duma 
linha geométrica é não possa desenhar-se dum só traço por certo movimento 
regulado. Mas, quando uma regra É muito complexa, tem-se por irregular q que 
lhe esta conforme, 

Assim, pode-se dizer que. de qualquer maneira que Deus criasse o mundo. 
este teria sido se mpre regular é dentro duma certa ordem geral. Deus escolheu, 
porém. O múis perfeito, quer dizer. ao mesmo tempo o mais simples em hipóteses 
e o mais rico em fenômenos. tal como seria q caso duma linha geométrica de 
construção fácil e de propriedades e efeitos espantosos e de grande extensão. 

Recorro u estás comparações, para esboçar alguma imperfeita semelhança 
com a sabedoria divina e dizer go a fim de poder. pelo menos. elevar o nosso 
espírito a conceber de algum modo o que não se saberia bem exprimir. Mas de 
maneira alguma pretendo explicar assim o grande mistério de que depende todo 
O UNIVERSO. 


7, Que os milagres são conformes à ordem geral. embora contrários 
às máximas subalternas, « do que Deus 
quer ou permite por vontade geral ou particular 


Ora. visto nada se poder fazer fora da ordem. pode-se dizer que os milagres 
tambem estão na ordem como as operações naturais, assim denominadas porque 
estão em contormidade com certas máximas subalternas. a que chamamos natu 
rega das coisas: pois pode-se dizer que esta natureza é apenas um costume de 
Deus; do qual pode dispensar se. por causa de uma razão mais forte do que a que 
U moveu a servir-se destas maximas. 

Quanto às vontades serais ou particulares, conforme as encaremos. pode-se 
dizer que Deus tudo faz segundo a sua vontade mais geral, conforme à muis per 
feita ordem escolhida: mas pode-se também dizer que tem vontades particulares. 
exceções dessas máximas subalternas sobreditas, porque à mais ecral das leis de 
Deus. resuludora de toda à sequência do universo, não tem exceção, 

Pode se dizer ainda, também, que Deus quer tudo o que é objeto de sua von- 
tade particular: mas quanto aos objetos da sua vontade geral, tais como as ações 
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das outras cruturas. particularmente das racionais. que Deus quer ajudar. É pre 
ciso cistinguir; se 4 açao é hoa em si. pode se dizer que Deus a quer c ordena 
algumas vezes, mesmo que não aconteça: porém. se é má em sie só por acidente 
se torna hou, porque a-sequência das coisas c especialmente o castiso e a repara 
quo corrigem sua malignidade e recompensam seu mal com juros. de sorte q exis 
tir, finalmente. muito mais perfeição em toda a série do que se todo o mal não 
Livesse sucedido. tem se necessariamente de dizer que Deus a permite e não. que 
ele à quer. cenbora concorra para ela por causa das leis naturais que estabeleceu 
e porque sabe tirar dai um bem maior, 


5. Explica-se em que consiste à noção duma substância individual 
a fim de se distinguirem as ações de Deus cas das criaturas 


É muito difícil distinguir as ações de Deus das ações das criaturas. pois hã 
quem creu que Deus fas Ludo, enquanto outros imaginam ML COMSENVA ADUNAS 
força que deu às criaturas, À sequencia mostearã como se podem dizer ambasas 
COÍSUS, 

Ora. visto as ações “ paixões pertencerem propriaménte às substâncias indi 
vidunis facrones sunt suppostftoruiny, torna-se necessario explicar o que é uma al 
su bstáncia. 

É correto, quando se atribui grande número de predicados a um mesmo 
sujeito E este ao e atribuido a nenhum outro. chamá-lo substância individual, 
Isto, porém, não é suficiente. e tal explicação é apenas nominal, É preciso consi- 
derar, POPLANLO, O que e ser atribuido verdadeiramente a um certo sujeito. 

Ora, é bem constante que toda predicação tem algum fundamento verda- 
deiro na natureza das coisas, e quando uma proposição não é idêntica, isto é. 
quando o predicado não estã compreendido expressamente no sujeito, é preciso 
que esteja compreendido nele virtualmente. A isto chamam os filósolos in-esse, 
dizendo estar o predicado no sujeito. É preciso. pois. o termo do sujeito conter 
sempre o do predicado, de tal forma que quem entender perfeitamente a noção do 
sujeito julgue tambem que o predicado lhe pertence, 

Esto posto, podemos dizer que a natureza de uma substância individual ou de 
um ser complexo consiste em ter uma noção tão perieita que seja sufiçiente para 
compreender v Fazer deduzir de si todos os predicados do sujeito a que se atribui 
esti NOÇÃO; dO passo que 0 acidente é um ser cuja noção não contém tudo quanto 
se pode atribuir no sujeito a que se atribul-esta noção, Assim, abstraindo do sujei 
to ca qualidade de rei pertencente u Alexandre Magna não é suficientemente deter 
minada para um individuo, nem contêm sequer as outras qualidades do mesmo 
sujeito, nem tudo quanto compreende a noção deste Principe, ao passo que Deus, 
vendo a noção individual ou a ccccidade de Alexandre, nela vê ao mesmo tempo 
o fundamento é à razão de todos os predicados que verdadeiramente dele se 
podem afirmar, como, por exemplo. que vencerá Dario é Poro. é ulé mesmo 
conhecer neta « priori (e não por experiência) se morreu de morte natural ou enve- 
nenado. à que nos só podemos saber pela história. 
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Irualmente. quando se considera convenientemente 2 conexao das coisas. 
pode-se afirmar que ha desde toda a cternidade na alma de Alexandre vestigios de 
tudo quanto lhe sucedeu. marcas de tudo o quê lhe sucederá c. ainda, vestígios de 
tudo quanto se passa no universo, umbora só q Deuscaiba reconhecé-los todos. 


4. Cada substância singular exprime todo 0 universo à sua maneira: e 
que cm sua noção estão compreendidos todos os seus acontecimentos 
com todas as circunstâncias e toda à sequência das coisas exteriores 


Seguem-se daqui vários paradoxos consideráveis. entre outros. por exemplo. 
não ser verdade duas substâncias ussemelharem se completamente e diferirem 
apenas solo-miumero; e à que Santo Tomás afirma neste ponto dos anjos ou inteli- 
gencias (quod bi omne fndividune sit specie infiima)S é verdade de todas as suba 
tâncias. desde que se tome u diferença especifica como a tomam os gcómetras 
relativamente às suas figuras: item, que uma substância só poderá começar por 
criação. e so por aniquilamento perecer: nao se dividir uma substância em duas. 
nem de-duas se formar uma. é assim. naturalmente. o número de substâncias não 
aumenta nem diminui embora frequentemente clas se transformem. 

Aulemais. toda sulbistância é como um mundo completo q como um espelho 
de Deus, ou melhor, de todo o universo. expresso por cada uma à sua mancira, 
“pouco mais ou menos como uma mesma cidade é representada diversamente con- 
forme as diferentes situações duguele que a olha, Assim, de certo modo, o uni 
verso é multiplicado tantas vezes quantas substâncias houver. é à elória de Deus 
igualmente multiplicada por todas essas representações de sua obra completa 
mente diferentes, 

Pode-se até dizer que toda substância traz de certa maneira o caráter da 
sabedoria infinita e da onipotência de Deus e imita o quanto pode. Por isso expri 
me. embora confusamente. tudo o que acontece no universo. passado. presente ou 
futuro, o que tem certa semelhança com uma percepção ou conhecimento infini 
to, é cómo todas us outras substâncias por sum vez exprimem esta e vela se ado 
mocdam, pode-se dizer que cla estende seu poder à todas as outras. à semelhança 
du onipotencia do O riador. 


IO, Que ha algo sólido na opinião das formas substunciais, mas que 
estas formas nada alteram nos fenômenos e não devem de modo 
algum sér empregadas para à explicação dos efeitos particulares 


Purcer que tunto os antigos. como muitas pessoas hábeis e acostumadas à 
meditações profundas. que hã séculos ensinaram teologia e filosofia. algumas 
DT, o o quis mirar quad Ludo gegalismalino Salir mes picuda maio pesetioulacie gude (das Ep Trata ss ho 
principio dos Indiscerníveis para o qual a diferença numerica é imínid. A diferença devo ser imrinseça se se 
quer alcançar oosingular (MN odo |.) 


126 LEIBNIZ 


sendo recomendaveis pela sua santidade. tiveram algum conhecimento do que 
acabamos de dizer, Eis por que introduziram e mantiveram as formas substan 
ciais lão desacreditadas atualmente. Porém. não se afastam tanto da verdade nem 
são tão ridiculos como imagina o comum de nossos novos [ilósuios. 

Concordo que a consideração destas formas no pormenor da física é inútil e 
que não se deve empregá-las ná explicação dos fenômenos em particular. Eis 
onde falharam às nossos escolásticos e. a exemplo seu, os médicos do passado, 
pensando explicar as propriedades dos corpos recorrendo às formas e qualidades. 
em vez de examinarem o modo da operação como quem se contentasse cm dizer 
tuo qr relógio tem a qualidade horoditica. proveniente da sua forma. sem consi- 
derar em que consiste tudo isto. O que. com efeito, pode bastar ao comprador. 
desde o momento em que abandone esse cuidado 4 oulrem. 

Mas esta insuficiência e mau uso das formas não nos deve fazer rejeitar uma 
coisa cujo conhecimento É tão necessário em metafísica que, sem ele. tenho por 
impossivel o conhecimento perfeito dos primeiros principios. ou q suficiente cle 
vação espiritual para à conhecimento das naturezas incorpóreas e das maravilhas 
de Deus, 

No entanto, como um geômetra não tem necessidade de embaraçar o espi- 
to nó famoso labirinto da compesição do continuo. e nenhum filósofo moral é 
ainda menos um jurisconsulto ou político precisa entrar a fundo nas grandes difi 
culdades como as existentes na conciliação do livre-arbítrio com a providência de 
Deus, visto poder o geômetra terminar todas as suas demonstrações e o político 
todas as suas deliberações sem qualquer deles entrar nestas disputas. contudo, 
elas são necessárias e importantes na filosofia e teologia: do mesmo modo pode 
um físico explicar as experiências servindo-se quer das experiências mais simples 
já realizadas quer das demonstrações geométricas e mecânicas. sem necessidade 
dó recurso à considerações gerais. que pertencem a uma outra esfera: e se recorre. 
para esse fim, ao concurso de Deus, ou então de alguma alma, arquê ou outra 
coisa desta natureza, é tão extravagante como quem numa importante delibera 
ção prática queira entrar em grandes raciocínios sobre a natureza do destino e da 
nossa liberdade. 

Com cfeito, os homens cometem com frequência esta falta. inconsiderada- 
mente. quando embaraçam o espirito na consideração da fmalidade, é mesmo: 
por vezes, afastam se por este motivo de alguma boa resolução ou de algum cui- 
dado necessário. , 


H. Que não são completamente de desprezar às meditações 
dos teólogos é filósofos chamados escolásticos 


Set afirmar um grande paradoxo ao pretender reabilitar, decerto modo, à 
antiga filosofia, c recordar postliminio * as quase banidas formas substanciais. 
Porem. talves não me condenem levianamente quando souberem que meditei 
demoradamente sobre a filosofia moderna: dediquei muito tempo às experiências 


* Trudação: A titulo de recuperação, (Nodo dr) 
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da fisica c demonstrações da seometria. é bastante tempo estive persuadido da 
vacuidade destes entes, retornados afinal quase à força e bem contra minha vonta- 
de. depois de eu próprio ter procedido à investigações que me levaram a reconhe 
ger não fazerem os nossos modernos justiça devida a Santo Tomás v à outrós 
grandes homens daquele tempo. é haver nas opiniões dos lilósoios É eos 
escolásticos bem maior solidez do que se imagina, desde que delas nos utilizemos 
com propriedade « no jugar devido. Estou mesmo persuadido que um espirito 
cxato e meditativo encontraria nelas um tesouro de imensas verdades muito 
importantes e absolutamente demonstrativas. desde que sé desse ao lrabalho de 
esclarecer e assimilar os pensamentos deles à mancira dos seometras analíticos. 


12. Que as noções que consistem na extensão encerram algo imaginário 
e não podertam constituir à substância dos corpos 


Porém. para retomar o fio-das nossas consulerações, creio que quem meditar 
sobre a natureza da substância, acima explicada, verificará não consistir apenas 
na extensão. isto é. no tamanho, figura & movimento toda a natureza do COrpo, 
mas € preciso necessariamente reconhecer aí algo relacionado com as almas e que 
vulgarmente se denomina forma substancial, muito embora esta nada modifique 
nos fenômenos, tanto como a alma dos irracionais. se à possuem. 

Pode-se até mesmo demonstrar que a noção de tamanho. figura e movimento 
não possui a distinção que se imagina é que contém algo imaginário e relativo às 
nossas percepções, como o são ainda (embora bastante mais) a cor. o calor e ou 
tras qualidades semelhantes, cuja existência verdadeira na natureea das coisas 
fora de nós se pode pór em dúvida. 

Por isso tais espécies de qualidades não podem constituir qualquer substân: 
cia. É se não hã nenhum outro princípio de identidade no corpo. além do acabado 
de dizer, nunca um corpo subsistirá mais do que um momento. 

No entanto, as almas e as formas substanciais dos outros corpos são bem 
diferentes das almas inteligentes. únicas que conhecem as suas ações é, não só 
nunca perecem naturalmente, mas também conservam sempre o fundamento do 
conhecimento do que são. Bis o que as torna únicas susceuveis de castigo c de 
recompensa, € cidadas da república do universo, de que Deus é o monarca, Tam- 
bem se deduz daqui o dever de todas as restantes criaturas as servirem. 

A este propósito voltaremos u falar mais amplamente. 


13. Como a noção individual de cada pessoa encerra duma vez por todas 
quanto lhe acontecera, nela se vêem as provas “a priori” 
da verdade de cada acontecimento ou a razão de ter ocorrido um 
de preferência a outro, Estas verdades, porém, embora asseguradas, 
não perdem, entretanto, a sua contingência, pois fundamentam se 
no livre-arbítrio de Deus ou das criaturas, cuja escolha tem sempre 
suus razoes, inclinando sem necessitar 


Entretanto, antes de prosseguirmos é preciso resolver uma grande dificul- 
dade, que pode surgir dos fundamentos acima apresentados. 
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Dissemos que à noção duma substância individual encerra. duma vez por 
todas. tudo quanto lhe pode acontecer. e considerando esta noção nela se pode 
ver tudo o que é verdadeiramente possivel enundiar dela. como na natureza do 
arculo podemos ver todas as propriedades possiveis que podemos deduzir dela. 

Parece. porém. devido a este fato, destrur-se a diferença entre verdades 
contingentes e necessárias. não haver lugar para a hherdade humana. uv reinar 
sobre todas as nossas ações bem como sobre todos os restantes acontecimentos 
do mundo uma fatalidade absoluta, Contestarer isto pela afirmação da necessi- 
dade de distinguir o certo do necessario, 

Toda a gente concordara estarem assegurados o futuros contingentes. visto 
Deus os prever. mas daqui não se segue a sua necessidade. 

Mas (dir sea) se qualquer conclusão se pode deduzir infalivelmente duma 
definição ou noção, nesse caso será necessária. 

Ora, sustentumos estar já virtualmente compreendido em sua natureza ou 
noção, como us propricdades na defimção do cireulo. tudo o que deve acontecer 
a qualquer pessoa. Assim. a dificuldade ainda subsiste. 

Para resolve la solidamente. digo que hã duas espécies de conexão ou conse 
cuçuo: C absolutamente necessária só aquela cujo contrário impligue contradição 
testa dedução dá se nas verdades eternas. como as da geometria); a outra É só 
necessaria ex hvporhesi, ou. por assim dizer. por acidente. mas é contingente em 
“sb mesma quando o contrário não implique contradição, E esta conexão funda-se 
não apenas sobre as idéias absolutamente puras e sobre o simples entendimento 
de Deus. mas tambem sobre os seus decretos livres e sobre a sequência do 
UNIVErso, 

Exemplifiquemos. Visto que Júho César haverá de tornar-se ditador perpé 
two é senhor da República e suprimirá a liberdade dos romanos, estu ação estã 
contida na sua noção. porquanto supomos ser da natureza da noção perfeita dum 
sujeito compreender tudo acerca dele, a fim de o predicado ai se conter, ut possil 
ingsse subjecto. Poderia dizer-se não ser devido a esta noção ou idciu que César 
praticará tal ação. pois cla só lhe convém porque Deus sabe -tudo. Insistir se. 
porem, na correspondencia de sua natureza ou forma com esta noção e. desde que 
Deus lhe impós essa personagem. é lhe doravante necessário satisíuzéda, Aqui 
poderia responder recorrendo aos futuros contingentes, pois estes não possuem 
ainda realidade alguma, a não ser no entendimento v vontade de Deus. e. desde 
que Deus lhes deu de antemão esta forma, É preciso que correspondam a cla de 
qualquer modo, 

Mas prefiro resolver dificuldades a escapar delas pelo exemplo de outras 
dihculdades semelhantes, e o que vou dizer servirá para esclarecer tanto uma 
quanto outra, 

É portanto. agora. que é preciso aplicar a distinção das conexões, Direi que 
É certo mas não necessário O que suçede em conformidade a estas antecipações, 
“que se enem fizesse o contrario não faria corsa em si impossivel, embora fosse 
impossivel (ex fivpolhest) que ta] acontecesse. Porque se aleuêm fosse capaz de 
levar à cabo toda au demonstração, em virtude da qual provaria esta conexão do 
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sujeito, Cesar. e do predicado. à sua empresa bem sucédida. mostraria. efetiva 
mente. tera ditadura futura de César seu fundamento em sua noção ou natureza, 
“ por cli mostrar se ja a razão pela qual preferiu atravessar o Rubicio à deter-se 
nele. e por que ganhou em vez de perder a batalha de Farsalia; user razoável e, 
por conseyliencia, seguro. tal acontecer. mas não por ser necessário em si. nem 
pelo seu contrário implicar contradição, Quase como é razoável e certo que Deus 
fara sempre o melhor. embora o menos perfeito nao implique contradição. 

Verseta não ser tao absoluta como a dos números ou da eeometria à 
demonstração deste predicado de César. mas que supõe a sequencia de coisas 
livremente escolhidas por Deus. e que está fundada sobre o primeiro decreto livre 
divina. que estabelece fazer sempre v mais perfeito, e sobre o decreto feito por 
Deus (depois do primeiro) a propósito da natureza humana. ou seji: que 0 
homem fará sempre. embora livremente. o que lhe parecer melhor. Ora. toda ver 
dade assente nestas espécies de decretos É contingente. apesar de cera: porque 
Csses decretos nao mudam à possibilidade das coisas e. como já dissecainda que 
Deus seguramente escolhesse sempre o melhor, tal não impede o menos perfeito 
de ser e continuar possivel em st. embora não aconteça, porque não é sua impos 
sibilidude. mas sim sua imperfeição que o faz rejeitar. Ora, nada é necessário se 
o oposto for póssevel. Ficar-se à, poramo apto a resolver aquelas espécies de 
dificuldades, por maiores que pareçam (e efetivamente não saw menos prémentes, 
na opinião dos que trataram alguma vez estu matéria), desde que se considere 
convementemente que todas as proposições contingentes têm ruzÓes para ser 
antes assim do que douleu mancira. ou então (o que É O mesmo) POSSUCm provas 
a priori da sua verdade, tornando as certas « revelando eu a começado do sujeito 
e do predicado destas proposições tem seu fundamento na natureza dum e doutro. 
Nao possuem, porém. demonstrações da necessidade. visto tais razões se funda 
rem apenas no pringipio da contingência ou da existência das coisas, quer dizer. 
sobre o que É ou parece o melhor, entre diversas coisas ipualmente possiveis. Por 
seu Judo, às verdades necessárias se fundam no princípio de contradição € na 
possibilidade ou impossibilidade das próprias essências. sem ter em conta à livre 
vontade de Deus ou das criaturas. 


14, Deus produz diversas substncias conforme as diferentes 
perspectivas que tem do universo e por sua intervenção 
a natureza própria de cada substância implica a correspondência 
com o sucedido a todas as outras, sem por isso agirem 
imediatamente umas sobre as outras 


Conhecido, de certo modo, em que consiste a natureza das substancias. 
temos de explicar a dependência que tem umas das outras € us sus ações é pui 
xoes. Ora, em primeiro lugar. é bem notório que as substâncias criadas dependem 
de Deus. que às conserva c até continuamente as produz por uma espécie de ema 
nação, como produzimos os nossos pensamentos, 
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Deus. virando, por assim dizer, de todos os lados é maneiras o sistema geral 
dos lenômenos que julga conveniente produzir para manifestar a sua elória, € 
observando todos 05 aspectos do mundo de todas as formas possiveis (porque não 
existe nenhuma relação que escape à sua onisciência). faz com que o resultado de 
cada visão do universo. enquanto contemplado de certa maneira, seja uma súbs- 
tância expressando o universo segundo esse relance. desde que Deus ache conve- 
ntente realizar O seu pensamento e produzir esta substância. E como a visão de 
Deus É sempre verdadeira, as nossas percepções igualmente O são. mas nossos 
Juizos. que são apenas nossos, nos enganam. 

Ora. do que acabamos de dizer mais acima. e do que dissemos agoru. con 
clui-se scr cada substância como um mundo à parte, independente de qualquer 
outra coisa. excotuando Deus, 

Assim, todos os nossos [enômenos. quer dizer. tudo quanto alguma vez pode 
acontecer nos, à apenas consequencia do nosso ser. E como esses fenômenos 
conservam uma certa ordem conforme à nossa natureza ou. por assim dizer, ao 
mundo existente em nós. o que nos permite, para cegular nossa conduta, 4 possi- 
bilidade de efetuar observações úteis. justificadas pelo acontecimento de Tenôme 
os futuros € assim podermos. muitas vezes. sem engano julgar à futuro pelo pas 
sudo. isto seria suficiente para se afirmar que esses fenómenos são verdadeiros. 
sem nos afligirmos a investigar se existem fora de nós e se outros os apercebem 
também. No entanto. é bem verdade que as percepções ou expressões de todas às 
substâncias se entrecortespondem de tal sorte que qualquer um. seguindo atenta 
mente certas razões ou leis que observou, se encontra com outro que fez o 
mesmo. como quando várias pessoas, tendo combinado encontrar-se reunidas em 
iugar e dia prefixados, podem efetivamente fázé lo, se o desejarem. 

Ora, se bem que todos exprimam os mesmos fenómenos, nem por isso as 
suas expressões se identificam: é suficiente que sejam proporcionais. Do mesmo 
modo vários espectadores créem ver a mesma coisa e efetivamente se entendem 
entre si. embora cada um veja e fale na medida da sua vista. 

somente Deus. de quem todos os indivíduos emanam continuamente, é que 
ve O universo não só como eles vêem. mas também de modo inteiramente diverso 
de todos eles, pode ser causa desta correspondência dos seus fenômenos e tornar 
geral para todos o que é particular a cada um, Doutra forma não haveria possibi 
lidade de ligação, 

De certo modo e no bom sentido, embora afastado do usual, poder se à dizer 
que nunca uma substancia particular atua sobre uma outra substância particular 
e tampouco padece se os eventos de cada um são considerados apenas como 
consequencia de sua simples idéia ou noção completa: pois esta idéia encerra já 
todos os predicados ou acontecimentos E exprime tudo o universo, Com cfeito, 
nada pode acontecer-nos além de pensamentos é percepções, e todos os nossos 
futuros pensamentos e percepções não passam de consequências. embora contin- 
sentes, dos nússos pensamentos e percepções anteriores, de tal modo que, se cu 
fosse capaz de considerar distintamente tudo quanto nesta hora mé acontece ou 
aparece. nessa percepção poderia ver tudo quanto me acontecerá & aparecerá 
sempre. à que ndo falharia e aconteceria da mesma maneira-embora tudo quanto 
cxstisse fora-de mim fosse destruído, desde que restasse Deus e cu, 
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Visto, porém. atribuirmos a outras coisas. como às causas agentes sobre 
nós, o que apercebemos duma certa mancira, é preciso considerar o fundamento 
deste juízo e o que há de verdadeiro nele. 


15. A ação duma substância finita sobre outra consiste apenas 
no acréscimo do grau da sua expressão, junto à diminuição 
do da outra. enquanto Deus as obriga a se acomodarem entre si 


A Tim de conciliar a linguagem metafísica com a prática, mas sent entrar em 
longa discussão, basta notar por ora que nos atribuimos de preferência e justa- 
mente os fenômenos que exprimimos mais perfeitamente, e atribuímos às outras 
substâncias o que cada uma exprime melhor. Assim, uma substância de extensão 
infinita, enquanto exprime tudo. torna-se limitada pela maneira da sua expressão 
mais OU ménos perfeita, 

Desta forma e concebível, portanto, a intromissão ou mútua limitação das 
substâncias c, por conseguinte, neste sentido pode-se afirmar queclas agem umas 
sobre as outras. sendo por assim dizer obrigadas a acomodar-se entre si. pois 
pode suceder que uma modificação aumente a expressão de uma. diminuindo a de 
outra, 

Ora. a virtude duma substância particular é exprimir fielmente à glória de 
Deus. sendo por isso menos limitada, E cada coisa, quando exerce sua virtude ou 
potência. quer dizer. quando age. muda para melhor é aumenta enquanto age. 
Assim. pois, quando se di uma mudança afetando várias substâncias (como cfeti- 
vamente qualquer alteração as modifica a todas). ercio poder dizer-se que. devido 
a isso. aquela subslância que passa imediatamente a um mais alto grau de perfei 
ção ou a uma expressão mais perfeita exerce sua potência e ageic a que passu u 
um menor grau revela sua fraqueza « pudece. 

Também sustento que toda ação duma substância que tem perfeição implica 
algum prazer é todu puixão alguma dor: e vice versa, Pode muito bem acontecer. 
no entanto, uma vantagem presente ser desfeita em seguida por um mal muito 
muior. Donde se conclui a possibilidade de pecar agindo ou exercendo sua potên- 
cia e encontrando prazer nela. 


16. O concurso extraordinário de Deus está compreendido no que 
a nossa essência exprime, pois esta expressão abrange 
tudo, mas ultrapassa as forças da nossa natureza ou da nossa 
expressão distinta, que é finita € segue certas máximas subalLernas 


Presentemente, só resta explicar a possibilidade de Deus exercer algumas 
vezes influência sobre os homens ou sobre us outras substâncias por um concurso 
extraordinário c miraculoso, pois, segundo parece. nada pode suceder lhes de 
extraordinário ou de sobrenatural, já que todos os seus acontecimentos são ape- 
nas conseglieências da sua natureza. Mas é preciso recordar o que dissemos antes 
relativamente nos milagres do universo, sempre conlórmes à lei universal da 
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ordem geral, embora acima das máximas Ssubaltcrnas. E. desde que toda pessoa 
ou substância é como um pequeno mundo exprimindo à grande. pode-se dizer, 
igualmente. que essa ação cxtravtdinária de Deus sobre essa substância não deixa 
de ser miraculosa, muito embora compreendida na ordem geral do universo. 
enquanto expressado pela essencia ou noção individual dessa substância. Por 
isto, se compreendemos na nossa natuteza tudo v que cla cxpressa. nada é nela 
sobrenatural, pois abrange tudo. já que um efeito exprime sempre a sua causa. € 
Deus e à verdadeira causa das substâncias. Porém, como o que à nossa natureza 
expressa com maior perfeição lhe pertenço de maneira particular ( pois misto Con 

siste usua poiência. cesta é imitada. como acabo de explicar) ha muitas coisas 
ultrapassando as forças da nossa natureza e ainda as de todas as naturezas limi- 
tadas. Por conseguinte. no intuito de falar mais claramente. digo que os milagres 
e concursos extraordinários de Deus possuem de característico q não poderem ser 
previstos pelo raciocinio de algum espírito criado, por mais esclarecido que séja, 
porque a distinta compreensão da ordem geral ultrapassa a todos. ao passo que 
tudo à que chamamos de natural depende das máximas menus Lerais, que as cria- 
turas podem compreender. 

Para us palavras serem tão irrepreensíveis como o sentido. séria bom ubir 
certos mudos de úlar a certos pensamentos, e poderia denominar se nossa essón 
cia ou idéia O que compreende tudo quanto Lxprimimos, e. como exprime a nossa 
uniao como próprio Deus, não tem limites e nada 4 uMrapassa, Porem, o que em 
nós é limitado poderá chamar-se a nossa natureza ou poléncia, & assim, à Esse 
respeito. Ludo o que ultrapassa as naturezas de todas as substâncias criadas é 
sobrenatural. 


17. Exemplo duma máxima subalterna ou lei da naturéza. Contra 
os cartesianos é vários outros, demonstra se que Deus 
conserva sempre a mesma força mas não a mesm quantidade de movimento 


Já várias vezes mencionci máximas subalternus ou leis da natureza é parcer 
conveniente dar um exemplo delas. Vulgarmento os nossos filósofos modernos se 
servem desta famosa regra da conservação por Deus da mesma quantidade de 
movimento no mundo, 

Com eleito cla parece bem plausível. e antigamente cu a tinha per indubita 
vel, Porém, reconheci depois onde estava o erro. É que Descartes assim como ou 
trós hábeis matemáticos acreditaram que a quantidade de movimento. quer dizer. 
a velocidade multiplicada pela grandeza do móvel, convém inteiramente à força 
motriz. ou, para falar geomelricamente, que as forças estão na razão COMposta 
das velocidades c dos corpos, Ora. é muito razoávela mesma força conservar se 
sempre no universo, leualmente se observa com nitidez. quando se presta atenção 
nos lenomenos, a inexistência do movimento mecânico perpétuo. porque. então, a 
lorça duma máquina. sempre um tanto diminuída devido à fricção e em breve ter. 
minada, se renovaria ec por consequência aumentaria de per si sem qualquer 
impulso externo. Nota se também não haver diminuição na força dum córpo, à 


DISCURSO DE METAFÍSICA 133 


não ser na medida em que-cle a transmite-a corpos contiguos ou às suas próprias 
partes. se possuem movimento independente. 

Acreditaram, assim. que podia também dizer-se da quantidade de movi 
mento o que pode ser dito da força. No entanto. para mostrar a diferença. supo- 
nho que um corpo. esindo duma certa altura, adquire a força de subir até cla de 
novo. se q leva assim a sua direção. a menos que se encontrem alguns obstáculos, 
Por exemplo. um pêndulo subiria perfeitamente à altura donde desceu se a resis- 
tencia do ar e alguns outros obstáculos pequenos não lhe tivessem diminuído um 
pouco a lorça adquirida. 

Suponho. também, scr necessária tanta força para elevar um corpo A. de 
uma libra. à altura C D de quatro toesas. quanta para clevar um corpo B, dé qua 
tro libras. x altura É Fº de uma toesa. Tudo isto é admitido pelos nossos filósofos 
modernos. 

E. pois. manifesto que. tendo o corpo A caído da altura C D. adquiriu tanta 
força. precisamente. como o corpo B caido da altura E F; pois. tendo chegado d 
Fu corpo (BJe tendo ali força para subir novamente até E (pela primeira supúsi 
quo), tum por conseguinte a força de clevar um corpo de quatro libras. quer dizer. 
o seu próprio corpo. à altura E F de uma tocsa. e da mesma forma, tendo chegado 
a Do corpo (A) tendo ali força para voltar a subicae C. tema forca de elevar 
um corpo de uma libra. quer dizer o seu próprio corpo. à altura C D de quatro 
toesas. Logo (pela segunda suposição) a força destes dois corpos é ienal, 

Vejamos agora se a quantidade de movimento é também a mesma de ambos 
vs lados, 

Mis iqui. precisamente, licar-se à surpreso por encontrar grandissima dife 
rença, pois Ji foi demonstrado por Galileu ser a velocidade adquirida pela quecia 
C D dupla da velocidade obtida pela queda F PF. sc hem que a altura seja 
quádrupla, 

Multiplicando, pois. o corpo A, que é como 1. pela sua velocidade, que é 
tomo 2.0 produto ou 1 quantidade de movimeno será como 2: e, por outro Jado, 
multplicando o corpo B. que é como 4. pela sua velocidade, que é como |. 
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será como 4 o produto ou à quantidade de movimento. Logo. a quantidade de 
movimento do corpo (A) no ponto D é metade da quantidade de movimento do 
corpo (B) no ponto F e. no entanto. são iguais as suas forças. Hã, portanto. eran- 
de diferença entre a quantidade de movimento e a força. como que se queria 
demonstrar. 

Por aqui se vê como a força deve ser avaliada pela quantidade do efeito que 
pode produzir. por exemplo pela altura a que se pode levantar um corpo pesado 
de certo tamanho e espécie. o que é muito diferente da velocidade que se lhe pode 
imprimir. Para lhe dar o dobro da velocidade é necessário mais do dobro da 
força. 

Nuda máis simples do que esta prova, e se Descartes errou neste ponto foi 
por demasiada confiança em seus pensamentos. mesmo quando não estavam 
suficientemente amadurecidos. 

Espanta me, porém. seus sectários não sc haverem depois upercebido deste 
erro, & receio que eles comecem pouco a pouco a imitar alguns peripatéticos de 
que escarnecem. e, como estes, se acostumena consultar os livros do mestre de 
preferencia à razão e à natureza. 


18. A distinção da força e da quantidade de movimento é importante. 
entre outras razões, para julgar a necessidade 
do recurso a considerações metafísicas independentes 
da extensão, a fim de explicar as fenômenos dos corpos 


Esta consideração da força distinguida da quantidade de movimento é de 
grande importância. não só na lísica c na mecânica, para encontrar as verda- 
deiras leis da matureza e regras do movimento c até para corrigir vários erros de 
prática que se intrometeram nos escritos de alguns hábeis matemálicos. como 
ainda em metafísica, para melhor compreensão dos princípios. pois o movimento, 
se não se lhe considera à que compreende precisamente e formalmente. ou seja, 
uma mudança de lugar. não É coisa inleiramente real, e. quando vários Corpos 
mudam de situação entre si, É impossível determinar, pela simples consideração 
destas mudanças, a qual dentro eles se deve atribuir o movimento ou 0 FEPOUSO, 
como me séria possivel mostrar gcometricamente se me quisesse deter agora neste 
assunto, 

É. porém. algo mais real à força ou causa próxima destas mudanças é existe 
hastante fundamento para atribuía a um corpo de preferencia a outro, Assim, só 
por este meio se pode conhecer à qual o movimento pertence inicialmente. Ora, 
esta força é algo diferente do tamanho. da figura e do movimento, é por aí pode-se 
Julgar não consistir apenas na extensão e suas modificações tudo à que se conce- 
be no corpo, como se persuadem os nossos modernos. Assim. fomos obrigados a 
restaurar alguns entes ou formas por eles banidos. 

E parece cada vez mais (embora possam explicar-se matematica ou mecani- 
camente todos os fenômenos particulares da natureza por quem os entenda) que, 
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pelo menós, os princípios gerais da naturcza corpórea e da própria mecânica são 
muito mais metafisicos do que geométricos e pertencem, sobretudo, a algumas 
formas ou naturezas indivisíveis. como causas das aparências. mais do que à 
massa corpórea ou extensa. Esta rellexão € capaz de reconciliar a filosofia meca- 
nica dos môdernoós com a circunspecção de algumas pessoas inteligentes e bem 
ntencionadas. que com algum fundamento se sentem recéosas pelo afastamento 
exagerado dos entes imateriais em prejuizo da piedade, 


19. Utilidade das causas finais na fisica 


Como não gosto de julgar ninguém com má intenção. não acuso os nossos 
novos filósofos que pretendem banir da física as causas finais. Sou, todavia, obri- 
gado u reconhecer que me parecem perigosas às consequências desta opinião, 
principalmente quando as associo aquela refutada no início deste discurso. e que 
parece pretender suprimilas em absoluto, como se Deus não se propusesse fim 
algum ao agir. ou como se o bem não fosse o objeto da sua vontade. Pelo contrá- 
rio. tenho para mim que nelas é que deve necessariamente procurar-se o principio 
de todas às cxistencias.e leis da natureza. porque Deus se propõe sempre o melhor 
“o mais perfeito, 

Posso berr admitir que estamos sujeitos qu nos excedermos quando préten 
demos determinar às fins ou resoluções de Deus, mas tal apenas acontece quando 
pretendemos limita-los a algum designio particular. acreditando que ele só tem 
em vista UMa Única coisa, ao passo que Deus tem em vista tudo. do mesmo 
tempo, Assim acontece quando cremos não ter Deus feito o mundo senão para 
nós. Grande abuso é este. embora seja muito verdadeiro tê-lo feito inteiramente 
para nós. c nada haver no universo que não nós diga respeito é não se acomode, 
ainda. às considerações que moveram Deus a nosso propósito. segundo às princi- 
pIOS POSLOs Mis acima, 

Assim, quando vemos algum bom efeito ou perfeição proveniente ou decor 
rente das obras de Deus. podemos afiemar com segurança que Deus desse modo 
se propós fuzé-lo, pois Deus nada faz por açaso, nem se assemelha à nós. a quem 
por vezes escapa fazer o bem. É por isso que, muito longe de se poder errar neste 
assunto. como sucede sos políticos exagerados que imaginam excessivo refina 
mento nos destgnios dos principes, ou aos comentadores que procuram erudição 
demasiada no seu autor. nunca se poderia refletir em excesso nesta sabedoria inf- 
nitu e não ha matéria alguma onde menos se possa temer O erro. enquanto apenas 
se afirme c desde que aqui se fuja das proposições negativas, que limitam os 
designios de Deus. 

Todos os que vcem a admirável estrutura dos animais são obrigados à reco- 
nhever a sabedoria do autor das coisas, Aconselho aos que têm algum sentimento 
de piedade e mesmo de verdadeira filosofia a alastarem-se das frases de alguns 
espiritos demasiadamente pretenstosos, que dizem que vermos porque temos 
olhos, e não dizem que os olhos foram leitos para ver. E dificil poder-se reconhe- 
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cer um autor inteligente da natureza, quando se estã seriamente baseado nestes 
sentimentos que tudo atribuem à necessidade da matéria ou a um certo açaso (se 
bem que qualquer destas explicações deva parecer ridícula aos que compreendem 
o acima explicado), visto que o efeito deve corresponder à sua causa, é-até sé 
conhece melhor pelo conhecimento da causa, e é desarrazoado introduzir uma 
inteligência ordenadora das coisas, para logo em seguida. em vez de recorrer à 
sua sabedoria, servir-se exclusivamente das propriedades da matéria para expli- 
car os fenômenos. Tal como se um historiador. querendo explicar uma conquista 
realizada por um grande principe ao tomar qualquer praça de importância, em 
vez de nos mostrar como a previdência do conquistador lhe fez escolher o tempo 
e Os meios convenientes, é como seu poder removeu todos os obstáculos, quisesse 
dizer que assim acontecera porque os corpúsculos da pólvora. tendo-se libertado 
cm contato com uma faisca. haviam escapado com velocidade bastante para ati- 
rar um corpo duro e pesado contra as muralhas da praça, enquanto as ramifica. 
ções dos corpúsculos componentes do cobre do canhão estavam muito bem entre- 
laçadas, de modo a não se separarem por efeito dessa velocidade. 


20, Notável passagem de Sócrates, no “Fêdon”, de Platão. 
contra os filósofos demasiado materiais 


Este assunto faz-me acudir ao pensamento uma bela passagem de Sócrates. 
no Fédon, de Platão, maravilhosamente de acordo com os meus sentimentos a 
este respeito c que parece feita de propósito contra os nossos filósofos demasiado 
materiais. Também a relação destes assuntos leva-me a traduzi-la. conquanto seja 
um pouco longa, Talvez esta amostra possa dar azo a algum de nós participar de 
muitos outros pensamentos belos c sólidos, existentes nos escritos deste autor 
famoso, 


“Um dia ouvi”, diz ele, “alguém ler um livro de Anaxágoras em que 
havia estas palavras; um ser inteligente cra causa de todas as coisas. e 
as tinha criado e aprimorado, Isto maravilhou-me em extremo, porque 
cu acreditava ser tudo da forma mais perfeita possível, se o mundo 
fosse efeito duma inteligência. Por isso me parecia necessário, a quem 
pretendesse explicar a razão da formação, perecimento ou subsis- 
tência das coisas, dever procurar conhecer o que conviria à perfeição 
de cada coisa, 

Assim o homem tão-somente teria de considerar cm «si ou em uai! 
quer outra coisa o melhor e o mais perfeito, pois quem conhecesse O 
mais perfeito por ele julgaria facilmente do imperfeito, visto existir 
apenas uma ciência, tanto para um como para outro. 

“Considerando tudo isto, regozijava-me de ter encontrado um mestre 
que poderia ensinar as razões das coisas, como, por exemplo, se à 
terra era antes redonda do que plana e por que fora melhor ser assim 
do que doutro modo. Além disso esperava que, dizendo-me se à terra 
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se encontracou ndo no centro do universo. me explicaria a conve 
miencia de assim acontecer. E o mesmo me diria do sol. da lua. das 
estretas e dos stus movimentos. E por fim, depois de Ler mostrado o 
conventente à cada cosa em particular. me mostraria o melhor em 
geral, 
“Cheio desta esperança tomei É percorri com sofreguidao os livros de 
Anaxágoras. Achei me. porém, bem longe do que esperava. pois 
espantou-me observar que não se utilizava desta inteligencia governa 
dora u que dera a primazia, Não mais falava do aprimoramento nem 
da perfeição: das coisas e introduzta certas matérias etéreas pouco 
verossimeis. 
“Progcedia néste ponto cómo quem, havendo dio que Sócrates faz us 
coisas com inteligência. logo em seguida vicsse explicar. em particu- 
lar, as cousas das suas ações: dizendo estar aqui sentado por ter um 
corpo composto de ossos. carne é nervos, serem sólidos os ossos, mas 
com intervalos ou articulações. poderem os nervos encolher-se e 
distender se. é por isso q corpo ser Nexivel e. Mnalmente, ser essa q 
razão de eu estar sentado. 
“Ou se. tentando justificar o presente discurso. PeCOrTesse do al, dOs 
órgnos da voz e do ouvido, é coisas parecidas. esquecendo, entretanto. 
us causas verdadeiras. a saber. que os atenienses julgaram preferivel a 
minha condenação à minha absolvição ca mim me pareceu melhor 
permanecer aqui sentado do que fugir. 
“Pois: por quem sou. sen esta razão estariam há muito Estes USSOS É 
nervos mas terras dos Beócios e Megários. se me não Livesse parecido 
mais justo é honesto suportar à castigo que a pátria me quer impor do 
que viver vagabundo é exiludo, Por isso não é razoável chamar causas 
nestes Oss05, nervos c seus movimentos. Em verdade teria razão quem 
dissesse eu não poder Fazer isto tudo sem ossos É sem nervos, mas uma 
coisa & q enusa verdadeira... € outru, o que não passa de condições 
para a causa poder ser causa, 
“Os que dizem. por exemplo. que somente o movimento de rotação 
dos corpos sustenta terra al onde ela se encontra esquecem ter a 
perência divina disposto tudo du mais Dela manciry é não 
compreendem ser o bem co belo que unem. formim e mantêm o mun 
do... Até aqui SOCrates, 
O que se segue em Platão acerca das ilêias ou das formas não & menos excr 
lentecmas é um pouco mais dificil. 


21. Seas regras mecânicas dependessem unicamente das geometrias 
sem a metafísica, os fenômenos seriam outros 


Ora. visto que sempre se reconheceu 4 sabedoria de Deus no pormenor da 
estrutura mecânica de alguns corpos particulares, devo necessariamente ter se 
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tambem revelado na economia geral do mundo e na constituição das lçis da natu- 
reza. Tanto e verdade. que nas leis do movimento em geral se notam os destenios 
dessa sabedoria, 

Se no corpo nada houvesse além de massa extensa, é no movimento. senão 
mudança de lugar. é se tudo devesse é pudesse deduzir-se exclusivamente destas 
definições por necessidade geométrica, cu concluiria. como ja demonstrei algures, 
que à corpo menor daria ao maior. que cúcontrasso e que estivesse em repouso, 
a mesma velocidade que tem, sem qualquer perda da sua própria. 

Teriam de admutir-se, ainda, muitas outras regras como estas. absolutamente 
contrárias à formação dum sistema. Porém, o decreto da sabedoria divina dé con 
servar sempre a mesma lorça e a mesma direção no total proveu a Isto, 

Acho mesmo que varios efeitos da natureza podem demonstrar-se de dupla 
torma, a saber: pela consideração da Causa eficiente. e ainda. independentemente 
desta, pela consideração da causa final. recorrendo. por exemplo, ao decreto de 
Deus produzir sempre o efeito pelas vias mais fáceis e determinadas. como mos 
tro em outro lugar. quando expus a razão das regras da catôptrica e da 
diúptrica. 5 

Acerca deste assunto voltarei em breve a falar. 


22. Conciliação das duas vias, pelas causas finais é pelas causas 
eficientes, a fim de satisfazer tanto os que explicam 
a natureza mecanicamente como os que recorrem às naturezas incorpórcas 


Convém lazer esta observação a fim de conciliar os que esperam explicar 
mecanicamente a formação da primeira téxtura de um animal e de toda a má 
quina das suas partes, com os que explicam estu mesma estrutura pelas causas 
finais, Ambas us explicações são boas. ambas podem ser úteis, não só para sé 
admirar a habilidade do grande operário. mas ainda para descobrir algo útil na fi- 
sica é na medicina. E os autores que seguem estus vias dilerentes não deveriam 
hostilizar se, 

Reparo, no entanto, os que se afadigam em explicar a beleza da divina estru: 
tura das substâncias organizadas caçoarem dos que julgam poder um movimento 
aparentemente fortuito de certos fluidos provocar tão bela variedade de membros, 
é acormam estes últimos de profanos e temerários. E estos. por sua vez, cognomi- 
nam os primeiros de ingênuos c supersticiosos, semelhantes âqueles antigos que 
consideravam impios os físicos. quando defendiam não ser J dpiter quem trovoa, 
mues sim alguma matéria existente nas nuvens. 

O melhor séria reunir ambas as considerações. pois, se É permitido recorrer 
4 uma comparação grosseira, reconheço e exalto a habilidade de um operário, 
não só mestrando os fins à que visou au fazer as peças da sua máquina. mas 


" “Ensaio de Dinâmica sobre as leis do movimento”. Correspondéncia com Clarke, Pará compreensão 
matar, consultem-se os Escritos Marematicos, nas obras completas edição Carl Gerhard AN, do T) 
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ainda explicando os instrumentos de que se serviu para fazer cada péga, princi 
palmente se esses instrumentos -são simples e ensenhosamente inventados. E Deus 
é um artesão bastante hábil para produzir uma máquina mil vezes mais enge- 
nhosa ainda doque a do nosso corpo, não utilizando senão alguns fluidos bas 
tante simples expressamente formados de maneira a só necessitarem das leis ordi- 
nárias da natureza para Os misturar como requer a produção de um efeito tão 
admirável. É também verdade. no entanto. que isto não aconteceria. se não fosse 
Deus q autor da natureza. 

No entanto, creio que a via das causas eficientes, sendo. com efeito, a mais 
prolunda é de certa mancira mais imediata é à priori, é em contrapartida bastante 
dificil. quando se desce até ao pormenor. e creo que os nossos lilósolos. frequen- 
temente, ainda estão muito longe-disso. 

à vii das causas finais é. porém. mais Tácil, é não deixa de servir fregiiento. 
mente para à descoberia de verdades importantes « úleis, que teriam de ser demo 
radamente procuradas por aquele outro caminho mais físico. do qual a anatomia 
pode dar exemplos consideráveis. Assim, creio que Snellius, o primeiro inventor 
das regras da refração, demoraria muito mais a encontrá-las se primeiramente 
quisesse conhecer a formação da luz. Mas seguiu aparentemente o método usado 
pelos antigos para a catóptrica. que vai efetivamente pelas causas finais. Pois. 
procurando à caminho mais fácil para conduzir um raio de luz de um ponto dado 
para um óutro dado pela reflexão de um plano determinado (supondo ser este O 
destgnio da natureza). acharam a igualdade dos ângulos de incidência e de refe 
xiu, como pode ver se num pequeno tratado de Heliodoro de Larissa É cm outros 

vários, Foi o que Snellius. como creio. e depois Fermat (embora tudo menorando 
dele) uplicaram mais engenhosamente à refração. Pois. desde que os raios obser 
vem nos mesmos meios à mesma proporção dos senos, que é também a das resis- 
tências dos meios. vê-se que & a via mais fácil ou pelo menos a mais determinada 
para passar de um ponto dado num meio a um ponto dado em outro. E falta 
muito para que a demonstração deste mesmo teorema, que Descartes pretendeu 

[uzer pela via das causas eficientes. seja tão boa, Pode-se ao mesmo tempo des 
confiar que nada aleançaria por ela, sena Holanda não tivesse aprendido alguma 
coisa da descoberta de Snellius. 


23. A fim de voltar às substâncias imateriais, explica -se 
como Deus age sobre o entendimento dos 
espiritos e se se tem sempre a idéia do que se pensa 


Julguei oportuno insistir um pouco nestas considerações das causas finais, 
das naturezas incorpóreas e de uma causa inteligente com relação sos corpos, 8 
fim de mostrar a sua utilidade; mesmo na física e nas matemáticas, é conseguir, 
por um lado. expurgar a filosofia mecanica da profanidade que se lhe imputa, e, 
pelo outro, elevar O espírito dos nossos filósofos de considerações simplesmente 
materiais a mais nobres meditações. 
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Sera agora conveniente voltar dos corpos às naturezas imateriais € particu- 
'armente aos espíritos. c dizer algo da maneira usada por Deus para esclarecê-los 
e agir sobre eles. no que também há indubitavelmente certas leis da natureza. de 
que poderei noutro lugar falar com maior desenvolvimento. Por ora, bastará 
abordar alguma coisa acerca das idéias. é se vemos todas as coisas em Deus é 
como Deus é a nossa luz. 

Ora. será oportuno notar que o mau uso das idéias ocasiona numerosos 
erros. pois, quando se ratiocina sobre alguma coisa imagina-se ter uma idéia 
desta coisa. e é o fundamento sobre o qual alguns filósofos antisós é moderos 
edificaram determinada demonstração de Deus bastante im perfeita. É necessário. 
dizem, ter eu uma idéia de Deusóu de um ser perfeito, pois nele penso. e não se 
poderia pensar sem idéia. Ora, a idéia deste ser contém todas as perfeições é a 
existência é uma delas. Por conseguinte, Deus existe. 

Porém. como pensamos fregientemente em quimeras impossiveis — por 
exemplo: no ultimo grau da velocidade. no maior de todos às números. no encon 
tro da concóide com a sua base ou regra —, este raciocinio não é suficiente. É 
pois, nesty sentido. que se pode dizer haver ideias verdadeiras € falsas. conforme 
à coisa de que se trata seja possivel ou não. E só então poderá alguem gabar-sé 
de ter uma idéia da coisa. desde que usteja seguro da sua possibilidade, Portanto. 
o sobredito argumento prova. pelo menos. que Deus existe necessariamente. se 
tor possível, O que é com efeito. um excelente privilégio da natureza divina. o de 
não requerer senão a sua possibilidade ou essência para existir atualmente, E É, 
precisamente. o que se denômina Ens a se. 





24. Que conhecimento claro ou obscuro; distinto ou confuso: adequado 
e intuitivo qu supositivo: definição nominal, real, causal, essencial 


É preciso dizer algo acerca da variedade dos conhecimentos, a fim de me- 
lhor compreender a natureza das idéias. 

Quando posso reconhecer uma coisa entre outras, sem poder dizer eum que 
consistem suus diferenças ou propriedades. o conhecimento é confuso. Assim 
conhecemos algumas vezes claramente, sem de modo algum duvidar, se um 
poema ou quadro estão bem ou mal feitos, porque há um ndo sei que que nos 
sulistas ou nos choca. Sendo-me, porém. possivel explicar as impressões sentidas. 
à conhecimento chama-se distinto, Tal é vu conhecimento do contrasteador «que 
distingue q verdadeiro do falso ouro, por intermédio de certas provas Ou sinais, 
defimidores do quro. 

Porem, o conhecimento distinto tem graus, porque ordinariamente us nações 
que emp na definição. elas mesmas precisariam de definição e são conhecidas 
apenas confusamente, Mas, quando tudo o que entra numa definição ou-conheci- 
mento distinto é distintamenté conhecido até às noções primitivas. denomino éste 
conhecimento adeguado, 

Quando o meu espirito compreende o mesmo tempo e distintamente todos 
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os elementos primitivos duma noção tem dela um conhecimento intuitivo, sempre 
mui raro, pois a maior parte dos conhecimentos humanos são somente confusos. 
vu então supositivos. 

Convém ainda distinguir as definições nominais e as reais. Chamo definição 
nominal, quando se pode duvidar da possibilidade da TICNÇDO definida, como; por 
exemplo, se digo que um parafuso sem fim é uma linha sólida cujas paries são 
congruentes ou podem incidir uma sobre a outra. Todavia. quem desconhecer um 
parafuso sem fim pode duvidar da possibilidade de tal linha. embora efetivamente 
essa seja uma propricdade reciproca do parafuso sem fim. pois as outras linhas. 
cujas partes são congruentes (apenas a circunferência do circulo e a linha reta). 
são plunas. quer dizer. podem traçar-se in plano. Isto mostra poder toda proprie- 
dade reciproca servir para uma definição nominal, mas. quando revela à póssibi 
lidade da coisa, dá origen à definição real. É enquanto se tem apenas uma defini 
ção nominal não se poderá estar seguro das consequências dela obtidas. porque. 
se escondesse alguma contradição ou impossibilidade. dela se poderiam tirar 
conclusões opostas: Eis por que as verdades em nada dependem dos nomes. nem 
são arbitrárias, como julgaram alguns filósotos modernos, 

Finalmente. anda existe muita diferença entro as espécies das definições 
reais, pois. quando a possibilidade € provada apenas por experiência, como na 
definição do mercúrio, do qual se conhece a possibilidade por se saber que um tal 
corpos Íluido, extremamente pesado e, no entanto. ussaz volátil, é encontrado 
efetivamente. a definição é somente real é náda mais. Quando, porém. a prova da 
possibilidade se faz a priori, a definição é ainda real e causal, como quando con 
tem a génese possivel da coisa. E, se esgota à análise. levando-y até às noções 
primitivas, sem pressupostos carecidos de prova a priori da sum possibilidade, a 
definição é perfeita ou essencial. 


25. Em que caso nosso conhecimento se une à contemplação da idéia 


Ora. é munifesto não POSSE TITO auiloucr ideia de ur noção quando esta 
é impossivel, E. quando o conhecimento é somente supositivo, ao termos a idéia 
não a contemplamos, pois tal noção se conhece apenas tanto quanto se conhecem 
às noções ocultamente impossiveis, c. sé ela É possivel, não é por esta mangira de 
conhecer que pode ser apreendida. Por exemplo. quando penso em mil ou num 
quiliógono. procedo frequentemente sem contemplar à idéia dele. como uando 
digo que mil é dez vozes cem, não me preocupando o que é 10. € 100, porque 
suponto sabéo, nem creio precisar no momento parar para concebe lo. Assim, 
poderá muito bem acontecer, como acontece com efeito muitas vezes. enganarme 
acerca de uma noção que suponho oucreo compreender. se bem que. na verdade, 
ela seja impossivel ou, pelo menos, incompalivel com aquelas às quais a junto, E. 
quer eu me engane ou não, esta maneira suposiliva de conceber permancer a 
mesma, 50 quando o nosso conhecimento é claro nas noções confusas, ou intui 
tivo nas distintas é que nele vemos inteiramene a idéia. 
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26. Temos todas as idéias em nós. Acerca da Reminiscência de Platão 


Para conceber bem o que é uma idéia é forçoso afastar um equivoco, pois 
muitos a tomam pela forma ou diferença dos nossos pensamentos. e deste modo 
so temos a idéia no espirito enquanto a pensamos. é temos outras idéjas da 
mesma coisa. embora semelhantes à precedente, cada vez que a pensamos. Pare- 
ce. porêm. ser tomada por outros como um objeto imediato do pensamento ou 
como alguma forma permanente, que persiste mesmo quando a não contempla- 
mos. Com efeito, a nossa alma tem sempre nela à qualidade de representar qual 
quer natureza ou forma. seja qual for. quando surge a ocasião de pensar nela. E 
desde que expresse qualquer natureza. forma ou essência. julgo ser esta qualidade 
da nossa alma propriamente a idéia da coisa, existente em nóse sempre em nós. 
quer nela pensemos ou não. Porque a nossa alma exprime Deus, O universo é 
todas as essências, assim como todas as existências. 

Isto concorda com os méus principios, porque naturalmente nada penetra nó 
nússo espirito vindo do exterior. c € mau hábito pensarmos como se a nossa alma 
recebesse algumas espécies mensageiras & tivesse portas é janclas. Temos todas 
estas formas no espírito, c as temos desde sempre. porque o espírito exprime sem 
pre todos os seus pensamentos futuros. é já pensa confusamente em tudo o que 
um dia pensará com distinção. E nada nós poderia ser ensinado cuja idéia não 
tenhamos já no espírito. pois essa idéia é como 4 matéria de que se forma esse 
pensamento. 

Eis o que Platão considerou excelentemente, ao introduzir a sua teoria da 
Reminiscência, que tem muito fundamento, quando devidamente compreendida e 
expurgada do erro da preexistência, e quando não sé imagine que a alma já devia 
ter sabido é pensado outrora com distinção o que apreende e pensa agora. Platão 
confirmou ainda a sua opinião por meio de uma bela experiência. apresentando 
um rapazinho que insensivelmente levou até às mais dificeis verdades da geome- 
tria relativas sos incomensuráveis, sem nada lhe ter ensinado é apenas fazendo 
perguntas por ordem e a propósito, Assim se prova que a nossa alma sabe virtual- 
mente todius estas coisas é upenas requer antmuadversiones para conhecer as ver- 
dades, e por consequência possui, pelo menos, as idéias de que dependem estas 
verdades. Pode até dizer-se que já possui estas verdades, quando tomadas para as 
relações das idéias. 


27, De que modo pode comparar-se a nossa alma & tabuinhas vazias, 
é como as nossas noções provêm dos sentidos 


Aristóteles preferiu comparar a nossa alma a pequenas tábuas ainda vazias, 
onde hã lugar para escrever, « sustentou nada existir no nosso entendimento que 
não venha por meio dos sentidos. Tem esta afirmação à vantagem de ser mais 
conforme às opiniões do vulgo. como é de uso em Aristóteles. ao passo que Pla 
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tão vai mais ao tundo. Entretanto, estas espécies de doxologias ou praticologias 
podem passar ao uso comum, tal como os que seguem Copérnico sem por isso 
deixarem de dizer que o sol se levanta e se põe. Multas vezes me parece até possi- 
vel dar-lhes sentido, segundo o qual nada tem de falso. e, assim como já indiquei 
de que modo se pode verdadeiramente dizer agirem umas sobre as outras as subs- 
tâncias particulares. nesta mesma acepção pode também dizer-se que recebemos 
de fora conhecimentos atraves dos sentidos. por algumas coisas externas conte- 
rem ou exprimirem mais particularmente as razões que determinam a nossa-alma 
d CENTOS pensamentos. Todavia. quando se trata da exatidão das verdades metali- 
sicas, importa reconhecer a extensão e independência da nossa alma. que alcança 
infinitamente mais longe do que supõe o vulgo, se bem que no uso ordinário da 
vida só lhe seja atribuído o que se apercebe com maior evidência e nos pertence 
de maneira particular, porque de nada serve ir mais longe. 

A fim de evitar equívocos cumpria, no entanto, escolher termos próprios a 
um € outro sentido. Assim. podem denominar-se idéias essas expressões concebi- 
das ou não. existentes na nossa alma, mas aquelas que se concebem ou formam 
podem denominar-se noções, concepius. 

Seja. porém, como for, é sempre falso dizer provirem dos sentidos chamados 
externos todas as nossas noções, pois as que tenho de mim e dos meus pensamen- 
tos, é por conseguinte as do ser, da substância, da ação, da identidade e de muitas 
outras coisas provém duma experiência interna. 


28. Deus é o único objeto imediato das nossas percepções 
existente fora de nós, e só ele é nossa luz 


Ora, no sentido rigoroso da verdade metafísica. não há causa alguma exte- 
nor agindo em nós, a não ser Deus, c somente ele se comunica imediatamente à 
nós, em virtude da nossa continua dependência, Donde se conclui que não hã 
qualquer outro objeto externo agindo em nossa alma e excitando imediatamente 
a nossa percepção. Temos nsesim cm nossa alma as ideias de todas as coisas EL PM 
nas devido à continua ação de Deus sobre nós. quer dizer, pela razão de todo efei- 
Lo exprimir sua causa, e por isso a essência da nossa alma é uma certa UXPrESSãO, 
imitação ou imagem da essência. pensamento e vontade da divindade de todas 
as idóias compreendidas nela. 

Pode, por conseguinte, dizer-se que Deus é nosso único objeto imediato fora 
de nós € é por seu intermédio que vemos todas as coisas. Por exemplo. quando 
vemos o sol v os astros, foi Deus quemenos deu e conserva as idéias c. pelo seu 
concurso ordinário, nos determina a pensar nelas efetivamente, ao mesmo tempo 
que os nossos sentidos estão dispostos duma certa maneira segundo as leis por ele 
estabelecidas. Deus é o sol ca luz das almas. lumen iuminans onvtem hominen 
vententem dn hunc mundi, * e esta convicção não data de hoje. Depois da 


* Tradução: ,..mlvz que dumina tado homem que-vem a estemundo, do LY, EN do E.) 
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Sagrada Escritura e dos Padres (que sempre estiveram mais por Platão do que 
por Aristóteles), recordo me de ter notado dutrora que. no tempo dos escolas- 
ticos, muitos acreditaram ser Deus a luz da alma é. segundo o seu modo de dizer. 
intellectus agens animac rationatis.” Os averroistas adulteraram-lhe o sentido. 
mas outros, entre os quais penso encontrar-se Guilherme de Santo-Amor e diver- 
sos teólogos místicos, interpretaram-na de maneira digna de Deus e capaz de ele. 
var a alma ato ao conhecimento do seu bem. 


24. No entanto, pensamos imediatamente pelas nossas 
próprias idéias é não pelas de Deus 


No entanto. não sou da vpinião de alguns hábeis osolus. que parecem 
defender a existência das nossas próprias idejas em Deus e não em nos. Em 
minha opinião isto se deve ao fato de não terem considerado ainda devidamente 
nem o que acerca das substâncias acabamos de considerar aqui. nem toda a 
extensão e independência da nossa alma. que a faz conter tudo quanto lhe acon- 
tece e exprimir Deus e, com ele. todos os seres possíveis c atuais. como um efeito 
exprime à sua causa. Além disso é inconcebível que cu pense com as idéias de 
outrem, É fórçoso também que au alma seja efetivamente afetada de certo modo 
quando pensa em alguma coisa. e nela tenha de haver de antemão não sá n potén 
cia passiva de poder ser assim afetada. a qual se encontra já completamente 
determinada, mas ainda uma potência ativa. em virtude da qual tenham havido 
sempre na sua natureza sinais da produção [utura deste pensamento é disposições 
para produzi lo em tempo oportuno, Tudo isto já im plica a idéia compreendida 
neste pensamento. 

30. Comu Deus inclina à nossa alma sema necessitar. 
Ninguém tem direito de queixar se, e não se deve perguntar por que 
Judas peca, mas sim a razão de Judas. o pecador, 
ser admitido a existência, de preferência a algumas outras 
pessoas possiveis. Da imperfeição original antes 
do pecado é dos graus da graça 


No que concerne à ação de Deus sobre à vontade humana há numerosas 
considerações, bastante dificeis, de que seria longo tratar Meu, 

Todavia eis. por alto, o que se pode dizer. Deus. concorrendo ordinária 
mente para as nossas ações, apenas-segue as leis que estabeleceu, quer dizer, con- 
serva e produz continuamente o nosso ser de forma que Os nússos pensamentos 
nos chegam espontânea ou livremente. segundo a ordem implícita ma noção da 
nossa substância individual. onde se podiam prever desde toda a eternidade. Ade 
inatis. em virtude do decreto por ele estabelecido da vontade tender sempre para 6 
bem aparente, exprimindo ou imitando à vontade de Deus sob certos aspeelos 


Croduções o irinteleção agente da alma racional (Modo 7) 
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particulares. relativamente gos quais esse hem aparéênte tem sempre aleo de 
verdadeiro. determina a nossa pata a escolha do que parece melhor. sem contudo 
a necessitar. Porque. Falando de modo absoluto. a vontade esta na indiferença, 
desde que se oponhaa necessidade, e tem o poder de proceder diversamente ou 
ainda de suspender de todo à sua ação. pois ambas às coisas são é continuam 
PoSSIVOIS. 

Depende, portanto. da alma précaver-se contra as surpresas das aparências 
por uma firme vontade de rellenúr, é de nunca agir nem julgar em certas ocasioes, 
senão depois de ter deliberado bem maduramente. É. no entanto. verdadeiro e 
mesmo corto, desde toda a eternidade. que nenhuma alma se hã de servir deste 
poder em determinada circunstância. Mas que mais é possivel? E pode acaso ela 
queixar-se sendo de si mesma? Pois todas essas queixas depois do acontegimento 
são tão injustas; quanto o teriam sido antes dele, Ora. essa alma. um pouco antes 
de pecar. teria coragem para se queixar de Deus como detecminando-a ao peca- 
do? Nestas matérias sendo impeevistvas ds determinações de Deus. como pode 
ela saber estar determinada do pecado, sendo depois de efenivamente pecar? Ape 
nas se trata de não querer e Deus não poderia propor condição mais fácil e justa. 
Assim. todos 0s juizes. sem cuidarem de saber as cazões que dispuserum um 
homem a ter uma vontade mã. só se preocupam em considerar quanto é mã essa 
vontade. Mas. estará Lalves desde toda a eternidade assegurado que pecarei? Res- 
ponder vós mesmos: talvez não. e. sem sonhar com à que não podereis conhecer 
e nenhuma luz vos pode dar, agi segundo o vosso dever, que conheces. 

Mas. dirá um outro. donde se segue que este homem cometerá seguramente 
este pecado? A resposta é fal: doutra maneira não seria este homem, Pois Deus 
vê. desde Lodo 0 Lempo. que existivá um certo Judas. cuja noção ou teia que dele 
tem encerra esta livre ação futura, Resta, portanto: tão-so a questão de saber por 
que existe atualmente um tal Judas; o Legidor. queso é possivel nu ideia de Deus. 
Mus para esta questão não há neste mundo resposta a esperar, a menos que em 
geral deva dizer-se que, visto Deus ter achado bom que ele existisse, não obstante 
O pecado previsto, É lorçõso Este mal recompensar se com juros no universo, dele 
urando Deus um bem maior e. cm suma essa soguençis de coisas. cm que se 
compreende a existência desse pocudor. mostrar-se a mais perfeita entre todas as 
mancics possiveis. Mas. enquanto somos viajantes deste mundo. é impossivel 
explicar sempre, en tudo, a admirável economia desta escolha. É hastanto sabé: 
lo, sem o compreender. É aqui o momento de reconhecer alritudinem divitiarum, 
a profundidade e o abismo da sabedoria divina, sem buscar um camiucamento 
que envolve considerações infinitas. 

Entretanto, ve se claramente não ser Deus a causa do mal. pois não só o pe- 
cado original se apoderou da alma depois da perda da inocência dos homens, mas 
ainda anterormente havia uma limitação ou imperfeição conatural a todas as 
criaturas. turnando-as pecaveis ou suscenveis de pecar. Desaparece, assim. a difi 
culdade. tanto do ponto de vista dos supralapsários como dos outros. Biscno meu 
entender, do que se deve reduzie a opinmo de Santo Agostinho é de outros guto- 
pes, segundo a qual a raiz do malestá no nada, quer dizer. na privação ou limita- 
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ção das crialuras;que Deus remedeia, graciosamente, pelo grau de perfeição que 
lhe apraz dar a elas. Essa praça de Deus, seja ordinária ou extraordinária, tem 
seus graus e medidas. € sempre eficaz em si mesma para produzir um certo efeito 
proporcionado, e ademais é sempre suficiente não só para nos preservar do peca 
do, mas até para produzir a salvação, supondo nela à cooperação do homem na 
medida em que lhe compete. No entanto, nem sempre ela É suficiente para sé 
sobrepor as inclinações do homem, pois doutra forma não requereria mais nada. 
cisto estã reservado somente à graça absolutamente eficaz. sempre vitoriosa. 
quer por si, quer devido à congrueência das circunstâncias. 


31. Dos motivos da eleição. da fé prevista, da ciência média, 
do decreto absoluto e de que tudo se reduz à razão 
que fez Deus chamar à existência tal pessoa possivel, cuja noção 
contém uma certa seric de graças é de ações 
livres, o que duma vez por todas acaba com as dificuldades 


Enfim, são as graças de Deus praças absolutamente puras sobre as quais as 
eraturas nada tm que pretender. No entaúto, como para exp] icar 4 escolha [eita 
por Deus no dispensar estas graças não é suficiente recorrer à previsão absoluta 
ou condicional das ações futuras dos homens, é também forçoso não se imaginar 
decretos absolutos, que não possuam algum motivo razoável. Nó que concerne à 
fé ou às boas obras previstas é certissimo Deus só ter eleito aquelas em que previa 
a fica caridade. quos se ide donarmirum praeseivit, mas recomeça de novo 4 
mesma questão de se saber por que Deus dará a uns, de preferência a outros. a 
graça da le ou das boas obras. E, quanto a esta ciência de Deus, a previsão, não 
da fé e das boas ações. mas de sua matéria é predisposição, ou daquilo com quê 
o homem para elas contribuiria por sua parte (já que é certo haver diversidade do 
tado dos homens exatamente onde a há do lado da graça. é que. com efeito. é for. 
çoso O homem para isso agir também depois. embora precise ser incitado ao bem 
“ convertido). para muitos parece poder dizer-se que Deus tendo visto 0 que à 
homem faria sem a graça ou assistência extraordinária ou, pelo menos, o que fará 
por sua parte, abstraindo a graça, poderia resolver se a conceder a graça aqueles 
cujas disposições naturais fossem as melhores ou, pelo menos. as menos imper 
feitas ou menos mas. Mas, quando assim fosse, poder-se-ia dizer que-estas dispo- 
sições naturais, enquanto boas, são ainda o efeito de uma graça, embora ordiná 
na. tendo Deus benchiciado uns mais do que outros, e. sabendo Deus muito bem 
que estas vantagens naturais dadas por ele servirão de motivo à sraça ou assis 
tencia extraordinária, não é, afinal, verdadeiro segundo esta doutrina tudo redu- 
Er se ntetramente à sua misericórdia? 

Portanto, visto ignorarmos quanto-ou como Deus considera as disposições 
naturais na dispensa da graça, creio mais exato e seguro dizer. sesundo os nossos 
principios e como já notei, ser forçoso haver entre os entes possiveis à pessoa de 
Pedro ou de João. cuja noção ou idéia contém toda esta série de graças ordinárias 
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é todo o resto destes acontecimentos com suas circunstâncias é que, entre uma 
infinidade doutras pessoas igualmente possíveis, agradou à Deus escolhé-la para 
existir atualmente. Dito isto, parece nada mais haver a perguntar é desvaneçce- 
rem-se todas as dificuldades. pois, relativamente a esta grande questão de saber 
por que quis escolhe-la entre tantas outras pessoas possíveis, é précisó ser muito 
Pouco razoável para se não contentar com as razões gerais que demos. cujo por- 
menor nos ultrapassa. 

Assim, em vez de recorrer a um decreto absoluto que, não tendo razão, é 
irrazoável, ou à razões que nunca conseguem resolver a dificuldade é carecem de 
Outras razões. o melhor será dizer, de acordo com São Paulo. que para isso hã 
certas e grandes razões de sabedoria ou de congruência, desconhecidas dos mor- 
lis mas assentes na ordem geral, cujo fim é a maior perfeição do universo; e 
observadas por Deus. Aqui vêm dar os motivos da glória de Deus e da manifesta 
ção da sua justiça, assim como da sua misericórdia. e em geral das suas perfei- 
ções e, finalmente, essa imensa profundidade de riquezas de que o próprio São 
Paulo Linha a alma extasiada. 


32. Utilidade destes principios em matéria 
de piedade é de religião 


Ademais, parece que os pensamentos por nós ora explicados e. em particu- 
lar, O grande princípio da perfeição das operações de Deus é o da noção da subs- 
tância que encerra todos os seus acontecimentos com todas as suas circunstân- 
cias. bem longe de prejudicar, servem para confirmar a religião. para dissipar 
enormes dificuldades, inflamar as almas de um amor divino e elevar 05 espíritos 
ao conhecimento das substâncias incorpóreas. bem mais do que as hipúreses vis- 
tas até aqui. Pois. clarissimamente se vê dependerem de Deus tódas as outras 
substâncias, como os pensamentos emanam da nossa: estar Deus todo em nós e 
intimamente unido q todas as criaturas, embora na medida das suas perfeições; 
ser cleo a determiná-las externamente pela sua influência. e. se agir é determinar 
imediatamente. pode neste sentido dizer-se, em hnguagem metafísica, que só 
Deus opera sobre mim, e só ele pode fazer-me bem ou mal, em nada contribuindo 
as outras substâncias, q não ser na razão destas determinações, porque Deus, 
considerando-as a todas, reparte suas bondades e obriga-as a acomodarem-se 
entre si. Igualmente. só Deus estabelece a ligação e comunicação das substâncias 
e por seu intermédio os fenômenos de umas se encontram é harmonizam com às 
de outras, havendo, por consequência. realidade nas nossas percepções. Mas na 
prática atribuise a ação às razões particulares, no sentido por mim explicado 
acima. por ser desnecessário mencionar constantemente a causa universal nos 
casos particulares. 

Vê-se também que toda a substância tem perfeita espontaneidade (tornada 
liberdade nas substâncias inteligentes). tudo o que lhe sucede é consequência da 
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sua idéia ou do seu ser. é nada, a não ser Deus, a determina. E por isso uma-pes- 
soa de elevado espirito e de respeitadissima santidade costumava dizer que a 
alma deve frequentemente pensar como se mais nada. a não ser ela e Deus. hou- 
vesse no mundo. 

Ora, nada toma mais compreensível a imortalidade do que essa indepen- 
dencia v essa extensão da alma, que a defende completamente de todas as coisas 
exteriores, pois ela sozinha constitui todo o seu mundo e com Deus se basta, e é 
tão impossivel perecer sem aniquilamento, quão impossivel à mundo (de que é 
expressão viva e perénc) destruir-se à si mesmo. Também não é possível que 
façam algo sobre nossa alma as modificações dessa massa extensa chamada 
nosso corpo. nem que a dissipação deste destrua o que é indivisível. 


33. Explicação da união da alma e do corpo, tida por inexplicável 
ou miraculosa, e da origem das percepções confusas 


Compreende-se também o inopinado esclarecimento deste grande mistério 
da união da alma e do corpo, quer dizer, como é possivel que as paixões e as 
ações de um deles se acompanhem das ações e paixões do outro. ou melhor. dos 
fenômenos convenientes do outro, porquanto não há meio de se conceber que um 
tenha influência sobre o outro. nem é razoável recorrer simplesmente à operação 
extraordinária da causa universal em coisa ordinária e particular. 

Eis. no entanto. a causa verdadeira: dissemos que tudo quanto acontece à 
alma é a cada substância é consequencia de sua noção. logo a própria idéia ou 
essencia da alma implica também que todas as suas aparências ou percepções 
devam nascer-lhe (sponte)" da sua própria natureza e precisamente de sorte a 
responderem por si mesmas ao que se passa em todo o universo. mais particular 
c mais perfeitamente. porém. uo que se passa no corpo que lhe estã afeto. pois é, 
dalgum modo e por um certo tempo, segundo u relação dos outros corpos com o 
seu. que a alma exprime o estado do universo, Isto mostra, ainda, como 0 nosso 
corpo nos pertence sem estar contudo preso à nossa essencia, E as pessoas que 
sabem meditar, por poderem ver em que consiste à conexão da alma é do corpo, 
que parece inexplicavel por qualquer outra via, creio que julgarão vantajosamente 
os nossos princípios. 

Vê-se também que as percepções dos nossos sentidos, mesmo quando sejam 
claras. devem conter necessaramente algum sentimento confuso, pois, simpali 
zando todos os corpos do universo, o nosso recebe a impressão de todos os outros 
e. embora às nossos sentidos se refiram à tudo, & impossível nossa alma a tudo 
poder atender em particular. Por isso são os nossos sentimentos confusos o resul- 
tado duma variedade completamente infinita de percepções. E é quase como o 
murmuúrio confuso ouvido por quem se aproxima da beira do mar € proveniente 
da reunião das repercussões de vagas inumeráveis. Ora, se de diversas percepções 
(nunca em concordância para fazerem uma) nenhuma ha que exceda as outras, € 


U Teudução: Espóntangimente, (NM. do E. 
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SC provocam mais OU menos impressões igualmente fortes ou igualmente capazes 
de determinar a atenção da alma. esta só pode apercebe-las confusamente. 


34. Da diferença entre espíritos e demais substâncias. almas ou formas 
substanciais de que a imortalidade requerida implica a recordação 


Supondo que os corpos constituindo unttm per se,* como o homem, são 
substâncias, e têm formas substanciais, é Que os irracionais têm almas, e-se obri- 
gado a sustentar à impossibilidade dé perecerem inteiramente estas almas v estas 
formas substanciais, assim como os átomos, ou elementos últimos da matéria. na 
opinião de ouiros filósofos. pois substância alguma perece, embora possa trans 
formar-se noutra qualquer. Exprimem também todo o universo. se bem que mais 
imperfeitamente do que os espíritos. Mas. a principal diferença é que desco- 
nhecem O que são ou fazem, e. por consegiência, são incapazes de reflexão e não 
poderiam descobrir verdades necessárias e universais! Também por falta de 
reflexão sobre clas mesmas não têm qualidade moral. donde se segue que, atra- 
vessando mil transformações (pouco mais ou menos como vemos uma lagarta 
transformar-se em borboleta) relativamente à moral ou prática. é como se se dis- 
sesse que perecem, eo mesmo se pode dizer fisicamente, como dizemos que 0s 
corpos perecer por sua corrupção, Mas a alma inteligente, conhecedora do que 
é, e podendo dizer este eu (moi), que diz muilo, não só permanece e metafisica- 
mente subsiste bem mais que as outras. como ainda permanece moralmente a 
mesma & constitui à mesma personagem. Pois é a recordação ou o conhecimento 
deste vm (moi) que a torna suscetivel de castigo ou de recompensa. Também a 
imortalidade exigida na moral e na religião não consiste exclusivamente nestá 
subsistência perpétua, que convém a todas as substâncias. pois nada teria de dese- 
javel sem a recordação do passado. 

Suponhamos que alguém deve tornar-se rei da China de um momento para 
o outro, mas com a condição de esquecer o que tem sido. como se acabasse de 
nascer inteiramente de novo. Na prática, ou quanto aos efeitos que se podem 
aperecber, isto não seria O mesmo que se devesse ser amquilado e que em seu 
lugar fosse criado no mesmo momento um rei da China? E nenhum particular 
tem qualquer razão para desejar isto. 


35. Excelência dos espíritos e que Deus os considera 
de preferência às outras criaturas. Os espíritos 
exprimem Deus melhor do que o mundo, mas as outras substâncias 
exprimem melhor o mundo do que Deus 


Porem, para fazer julgar por razões naturais que Deus conservará sempre. 
não só u nossa substância, mas também a nossa pessoa, quer dizer. a lembrança 
* Fradução: Um (toda) por si (Nida E) 


“EA principal diferença entre Os dlomos materiais é as monadas espirituais reside mo fato de que estas dl. 
mas sao dotadas de ecficado. tu é, de comseiência. UN. dr T,) 
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c o conhecimento do que somos (embora o conhecimento distinto em si algumas 
vezes se interrompa no sono e nos desmaios), é preciso aliar-se a moral à metaf- 
sica. Isto significa que não é suficiente a consideração de Deus como principio € 
causa de todas as substancias e de todos os seres, mas que também é necessário 
ainda considera-lo como-chefe de todas as pessoas ou substâncias inteligentes, e 
como Monarca absoluto da mais perfeita Cidade ou República, tal como a do 
universo composto do conjunto de todos os espiritos, sendo o próprio Deus tanto 
o mais acabado de todos vs espiritos. quanto & o maior de todos os seres. Pois. 
sem duvida, são os espiritos os mais perfeitos e que melhor exprimem a Divinda 
de. E, consistindo toda a natureza. fim, virtude e função das substâncias apenas 
em exprimir Deus c o umiverso, como foi já devidamente explicado, não cabe 
duvidar de que as substancias que o exprimem. com o conhecimento daquilo que 
fazem e que são capazes de conhecer grandes verdades acerca de Deus é do uni- 
verso, não O exprimam incomparavelmente melhor do que essas naturezas, que 
são ou brutas e incapazes de conhecer verdades. ou completamente destituidas de 
sentimento « de conhecimento. À diferença entre as substâncias inteligentes c as 
que não o são é tão grande como a que há entre o espelho e aquele que vê. 

É, como o próprio Deus é O maior é mais sabio dos espíritos, fácil é julgar 
que lhe devem estar infinitamente mais próximos os seres com os quais pode, por 
assim dizer, entrar em conversação e mesmo em sociedade, comunicando-lhes os 
seus sentimentos e vontades de maneira particular e de tal sorte que possam 
conhecer e amar o seu benfeitor, do que as restantes coisas que apenas podem 
tomar-se por instrumentos dos espíritos: assim como vemos todas as pessoas sen- 
satas darem infinitamente mais importância a um homem que a qualquer outra 
coisa, por mais preciosa que seja, é parece ser a maior satisfação que pode ter 
uma alma, alias contente, ver-se amada pelas outras, embora, pelo que se refere a 
Deus. haja esta diferença: a sua glória e o nosso culto nada podem acrescentar à 
sua satisfação, pois. sendo o conhecimento das criaturas tão-só uma conse- 
quência da sua soberana é perfeita felicidade, estã bem longe de contribuir para 
ela ou de ser em parte sua causa, No entanto, o que é bom e razoável nos espiritos 
finitos acha-se eminentemente nele, e, como louvariamos um rei que antes prefe- 
rnsse conservar a vida de um homem do que a do mais precioso e raro dos seus 
animais. não devemos nunca duvidar de que não seja da mesma opinião o mais 
esclarecido e justo dos monarcas. 


36. Deus é o Monarca da mais perfeita república composta 
de todos os espíritos, e a felicidade 
desta Cidade de Deus é o seu principal desígnio 


Com efeito, os espiritos são as substâncias mais suscelveis de aperfeiçoa- 
mento € suas perfeições caracterizam-se por se estorvarem reciprocamente o mi- 
nimo, ou sobretudo por se ajudarem mutuamente, pois só os mais virtuosos pode- 
rao ser Os mais perfeitos amigos. Donde claramente se conclui que Deus, 
pretendendo alcançar sempre a máxima perfeição em geral, terá o maior desvelo 
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com às espiritos, e lhes dará, não só em geral, mas até a cada um em particular. 
O máximo de perfeição permitido pela harmonia universal. 

Pode-se até dizer que Deus, enquanto espírito; É a origem das existências: 
doutro modo, se carecesse de vontade para escolher o melhor, não haveria razão 
alguma para um possivel existir Em vez dos outros, Assim. a qualidade de Deus. 
de ser ele próprio espirito, supera todas as outras considerações que pode Ler 
quanto às criaturas. Apenas os espíritos são feitos à sua imagem, e quase da sua 
raça ou como filhos da casa, pois só eles o podem servir livremente e agir com 
conhecimento à imitação da natureza divina; um único espirito vale um mundo 
inteiro, pois não só exprime. mas também q conhece cal se govema à maneira de 
Deus, de tal forma que. embora toda a substância exprima o universo, parece no 
entanto que as outras substâncias exprimem mais Deus do que o mundo, E esta 
natureza tão nobre dos espíritos, que os aproxima da Divindade tanto quanto 
podem simples criaturas, faz com que Deus tire deles infinitamente mais glória 
que do resto dos seres. ou melhor, que os outros seres apenas dêem aos espíritos 
a matéria para glorificá-lo. 

Eis por que esta qualidade moral de Deus, que 0 torna o Senhor ou Monarca 
dos Espíritos, lhe diz respeito por assim dizer pessoalmente de maneira muito sin: 
gular, É nisto que se humaniza. que se presta à antropologias, c entra em socie- 
dade conosco, como um principe com os seus súditos. e, sendo-lhe tão querida 
esta consideração, torna-se em sua lei suprema o feliz é florescente estado do seu 
reino, que consiste na maior felicidade possivel dos habitantes. Porque q felici- 
dade esta para as pessoas como a perfeição para os seres. E. sc O primeiro princi- 
pio da existência do mundo físico é o decreto de lhe dar a máxima perfeição pos- 
sivel, O primeiro desígnio do mundo moral, ou da Cidade de Deus. à mais nobre 
parte do universo. deve ser espalhar nela quanta felicidade for possivel. 

Não se deve duvidar, portanto, de Deus ter ordenado tudo de molde à não só 
os espíritos poderem viver perenemente. o que é infalível. mas ainda conservarem 
sempre a sua qualidade moral, a fim de que sua Cidade não perca pessoa alguma, 
como v mundo não perde qualquer substância. E por conseguinte saberão sempre 
o que são: doutro modo, não seriam suscetíveis nem de recompensa nem de casli- 
go, O que é todavia da essência de uma república. mormente da mais perfeita. 
onde coisa alguma poderia ter sido negligençiada. 

Finalmente, sendo Deus ao mesmo tempo o mais justo e clemente dos 
monarcas é nada mais pedindo além da boa vontade. desde que sincera é séria, Os 
seus súditos não poderiam desejar melhor condição, e. para os tornar perfeita- 
mente felizes, somente quer ser amado, 


37. Jesus Cristo descobriu para os homens os mistérios e as leis 
aumiráveis do Reino dos Céus e a grandeza 
da suprema felicidade que Deus reserva a quem o ama 


Os filósofos antigos conheceram muito pouco estas verdades. SÓ Jesus as 
exprimiu divinamente bem e de maneira tão clara e Familiar. que os mais grossei- 
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ros espiritos as compreenderam. Por isso, o seu Evangelho mudou inteiramente a 
lace dus coisas humanas. deu-nos a conhecer o Reino dos Céus ou esta República 
perfeita dos Espiritos, merecedora do título de Cidade de Deus. cujas leis admirá- 
veis descobriu para nós. Só ele mostrou quanto Deus nos ama é com que cuidado 
tratóu de tudo o que nos toca; que. cuidando dos passarinhos, não descuidará as 
criaturas racionais. para ele infinitamente mais queridas: que estão contados 
todos os cabelos da nossa cabeça: que céu e terra perecerao antes que se mude a 
palavra de Deus e o que pertence à economia da nossa natureza; que Deus tem 
maior cuidado com a mais infima das almas inteligentes do que com toda à má. 
quina do mundo: que não devemos reccar quem possa destruir os corpos. mas 
não pode prejudicar as almas. porque só Deus as pode fazer felizes ou desgraça- 
das. c que as dos justos estão em sua mão, defendidas de todas as revoluções do 
universo, nada podendo agir sobre elas, senão Deus: que nenhuma das nossas 
ações está esquecida é tudo foi levado em conta. mé as palavras inúteis ou uma 
colherada de água bem empregada: enfim. que tudo deve redundar no maior bem 
dos bons: que os justos serão como sóis, e nunca os nossos sentidos nem O nosso 
espírito gozaram algo parecido com a felicidade que Deus prepara a quem o ama, 
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Além do mundo, ou agregado das coisas finitas, existe! um ser dominante. 
não só como em mim a alma, ou melhor. como o próprio eu em meu corpo, mas 
num plano muito mais elevado. Realmente. o dominante único do universo não 
apenas rege o mundo. mas ainda o fabrica ou faz, sendo superior ao mundo e, por 
assim dizer, extramundano. de modo a constituir a razão última das coisas. Com 
efeito, não se pode encontrar a razão suficiente de existir, nem em cada um dos 
indivíduos, nem tampouco em todo o agregado e série das coisas. Imaginemos ter 
sido eterno o livro dos Elementos de Geometria, copiado sempre um do outro; 
vê-se que, conquanto se consiga justificar o livro atual pelo precedente, de que foi 
copiado, nunca se poderá chegar, por mais livros anteriores que se tomem, à 
razão plena, dado que sempre haverá motivo de admirar-nos por que desde todo 
tempo existiram tais livros, a saber. por que existiram os livros simplesmente e 
por que assim escritos. O que é verdadeiro quanto aos livros também se aplica 
aos vários estados do mundo, pois a situação seguinte é de certo modo copiada 
da precedente (ainda que com leis certas da mudança). Logo, por mais que se 
retorne aos estados anteriores, nunca neles se achará a razão cabal, ou seja, o mo- 
tivo da existência de um mundo simplesmente e de um tal mundo. 

Embora, pois, imaginássemos um mundo eterno, mas não vissemos nele 
senão uma sucessão de estados, sem achar em cada um desses estados uma razão 
suficiente, ou, sem adiantar, tomando-os em conjunto, qualquer coisa nesse cami- 
nho, evidencia-se que a razão deve ser procurada noutra parte, Nas coisas eter- 
nas, com efeito, mesmo não havendo nenhuma causa, deve conceber-se uma 
razão, que nas coisas persistentes & a própria necessidade ou essência. mas na 
série das coisas mutáveis. se a imaginássemos eternamente produzida pela antes 
Hor, seria à própria predominância das inclinações. como se verá em breve. onde, 
a saber, as razões não necessitam (por uma necessidade absoluta ou metafísica. 
de modo que o contrário implique? contradição), mas inclinam. Disso tudo se 
conclui que nem na hipótese da eternidade do mundo se pode escapar à razão úl- 
tima extramundana das coisas. que é Deus, 


“ Em latim, deter. Ja deixamos escrito numa anulação u respeito de Espinosa que não sé trata de um holan- 
demsmo. como julga Koyre, mas de uma expressão que vem du escolástica (ver timbém nossa nota d sobre 
Crkham), Vide Os Pensadores, vol. VIT, p, 342, 

* Em latim implicer simplesmente, termo em que vários comentaristas de Pasinsii (do abus) Reina 
mal informados. “Implicar” É sempre “enredar-se”, “implicar cod aechiçaio”, 
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As razões. portanto, do mundo acham-se em algum ser extramundano, 
diverso da cadeia dos estados ou da série das coisas. cujo agregado constitui o 
mundo. Assim, pois, ha de chegar-se da necessidade fisica, ou hipotética. que 
determina as coisas posteriores do mundo pelas anteriores. a alguma coisa que 
seja de necessidade absoluta, ou metafísica. da qual não se possa dar a razão. 
Ora, o mundo presente é necessário fisica ou hipoteticamente, mas não absoluta 
ou metalisicamente. Isso quer dizer que, uma vez admitido que exista semelhante 
mundo, segue-se que tais ou tais coisas surgirão. Visto. pois, que a última raiz 
deve estar em algo que seja de necessidade metafísica, e dado que a razão do exis- 
tente não pode provir senão de um existente, deve existir algum Ser único de 
necessidade metafísica, ou a cuja essência pertence a existência, é portanto existir 
algo diverso da pluralidade dos seres. ou mundo. que concedemos e mostramos 
não ser de necessidade metafísica. 

A fim de explicar um pouco mais distintamente como das verdades eternas. 
essenciais ou metafisicas nascem as verdades temporais. contingentes ou físicas 
devemos primeiramente saber que, pelo simples fato de que alguma coisa existe 
antes do que nada, hã nas coisas possiveis ou na própria possibilidade, ou essén- 
cia, certa exigência da existência, ou (digamos) uma pretensão à existir e, resu- 
mindo numa palavra, o fato de a essência por si tender à existência. Donde. por- 
tanto, se segue que todas às coisas possiveis. Ou que exprimem a essência ou 
realidade possivel, tendem com igual direito à existência? conforme a quantidade 
da essência ou realidade, ou conforme o grau de perfeição que envolvem, pois a 
perfeição nada mais é que q quantidade da essência. 

Dai claramente se entende que das infinitas combinações de possiveis e sé- 
res posstveis existe aquela pela qual o máximo de essência ou possibilidade é le- 
vado a existir. Sempre. com eleito. vigora nas coisas um princípio de orientação 
tirado do máximo ou minimô, de modo que se produza o máximo efeito com 0 
minimo gasto, por assim dizer. E nesta altura 0 tempo, o lugar ou. numa só pala- 
vra, a receptividade, ou capacidade do mundo pode ser tida como gasta OU COMO 
terreno em que se edifique do modo mais cômodo, correspondendo as varicdades 
das formas à comodidade do edifício, bem como à multidão E elegância dos quar- 
tos. À mesma coisa acontece em alguns jogos em que todas as casas do tabuleiro 
devem ser preenchidas segundo certas leis: aí. a menos que se empregue determi. 
nado truque, acabar-se-à sendo levado a lugares indesejados e deixar-se-ão vazias 
algumas casas que se poderiam ou quereriam ocupar. ao passo que o jeito certo 
leva facilmente ao preenchimento máximo, Portanto, assim como. supondo-se a 
resolução de fazer um triângulo, ainda que não ocorra nenhuma outra razão que 
oriente, há de produzir-se um equilátero: e posto que se deva tender de um ponto 
a outro, embora nada mais indique o caminho. escolher-se-ã a via mais fácil ou 
mais curta: assim também. uma vez assentado que o ser prevaleça sobre U não- 
ser, ou que haja uma razão para que se produza alzuma coisa de preferência ao 


* No original, talves por distração do Wpúgrafo, figura “essência”, mas é um engano que ceúficamões em 
nossa todução. 
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nada. ou seja. que da possibilidade se deva passar ao ato, segue-se conseguen- 
temente que, embora nada mais seja indicado. exista O máximo possivel con- 
soante a capacidade do tempo c do lugar (ou da ordem possivel da existência). do 
mesmissimo modo como se ajustam as pedras para que caiba o maior número 
póssivel na área proposta. 

Do que licou dito já se compreende muito bem como ná produção das coisas 
se tenha exercido certa matemática divina. ou mecanismo metafísico. realizando- 
se à tendencia para o máximo. Assim. de todos os ângulos prevalece na geometria 

O reto, € os liquidos postos heterogencamente se arrumam na figura mais capaz. 
que e esférica, mas. sobretudo, na própria mecânica comum. lutando entre si mui- 
tos corpos graves, surge afinal um movimento pelo qual sé produz no total a 
maior descida. Ora. da mesma maneira como todos os possíveis tendem com o 
mesmo direito a existir. na ordem da realidade, igualmente todos os pesos tendem 
com o mesmo direito a descer. na ordem da gravidade. E. assim como aqui se 
produz um movimento em que se contém a maior descida de corpos graves, 

também ali se produz um mundo com a maior produção de possíveis. 

Já temos. dessa forma, a'necessidade física, derivada da necessidade metafi- 
sica: ainda que 0 mundo não seja metafisicamente necessário, de modo que o 
contrario implique contradição ou absurdo lógico, é necessário fisicamente, ou 
determinado, de modo que o contrário implica imperfeição ou absurdo moral, E. 
como a possibilidade € o principio da essência. tumbém a perfeição, ou grau da 
essência (pelo qual muitas Coisas são compossiveis), É o principio da existência. 
Verificamos por ai como se encontra liberdade no Autor do mundo, embora faça 
tudo determinadamente. porque opera conforme o princípio da sabedoria ou 
perfeição, Com efeito. a indiferença nasce da ignorância. e quanto mais sábia for 
à pessoa. mais será determinada para o mais perfeito, 

Entretanto. «iris. essa comparação de certo mecanismo determinante de 
ordem metafísica com o de ordem física dos corpos pesados, conquanto pareça 
elegante, lalha no ponto seguinte; os corpos pesados. que tendem para baixo, 
existem de fato. ao passo que as possibilidades. ou essências. antes ou fora da 
existência, são imaginárias ou ficlcias, não se podendo. portanto. procurar nelas 
nenhuma razão de existir. Respondo que nem essas essências, nem o que chamam 
verdudes eternas a seu respeito são fictícias, mas existem em alguma espécie de 
região das idéias. a saber. no próprio Deus, fonte de toda essência e existência das 
outras coisas. O que. para não parecer que falamos sem hase, vem indicado pela 
própria existência atual da série das coisas, Com efeito, como nela. já vimos, não 
se encontra uma razão suficiente, mas deve ser procurada nas necessidades meta- 
fistcas. ou verdades cternas. e como. ao que dissemos acima. as coisas existentes 
não podem provir senão de existentes, cumpre que as verdades eternas tenham 
existência em algum sujeito absoluta ou metalisicamente necessário. ou seja, em 
“O probabilismo moral (seguir qui iuquer opinião adotada por algum autor, ainda que menos provável), 


defendido sobretudo pelos jesutas, seria produto da ienorançias para os sábios só resta à probabilisriama, 
cu antes. O rigorsmo, de acorda com o otimismo, É que Leibmz repetira na polêmica com Clarke: 
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Deus, pelo qual se realizem (para falarmos barbaramente, º mas de modo signifi- 
cativo) Essas coisas que, caso contrário, seriam imaginárias. 

E na verdade vemos que nó mundo tudo se faz segundo as leis das eternas 
verdades, não so geométricas, mas também metafísicas. isto é não apenas con- 
forme as necessidades materiais, mas também segundo as razões formais: e isso 
é verdade não só em geral na razão do mundo existente, como agora a explica- 
mos. mais que na razão do não-existente é mais que do existente de outra forma 
(a qual razão se deve inferir da tendência dos possiveis para existir). mas também, 
descendo aos casos particulares, verificamos que. com razão admirável. vigoram 
em toda a natureza as leis metafísicas da causa, da potência c da ação. prevale- 
cendo sobre as próprias leis puramente geométricas da matéria. como, ao desco- 
brir as razões das leis do movimento, depreendi, com grande admiração. a tal 
ponto que outrora, na juventude, por ser eu mais material, não podendo alcançar 
os principios da composição geométrica, tive que acabar desistindo dela, como 
expliquei mais longamente noutra parte. 

Assim, portanto, encontramos a razão última da realidade, tanto das essên- 
cias como das existências. em um Ser único que precisa, sem dúvida, ser maior, 
superior € anterior em relação ao mundo, dado que por ele não só têm realidade 
as coisas existentes, as quais o mundo abrange, mas também a têm os possíveis. 
Isso, porém, somente pode ser procurado numa única fonte. em vista da conexão 
entre todas essas coisas. Vê-se, logo, que dessa fonte as coisas existentes proma- 
nam € se produzem continuamente, e por ela foram produzidas. pois não há moti. 
vo de pensar que dela flua um estado do mundo de preferência a outro. o de 
ontem mais que o de hoje, Patentein-se, ainda, como Deus opera não apenas fisi- 
camente. mas também livremente, é como é cle não só o eficiente, mas também o 
fim das coisas. Da mesma forma, nele está tanto a razão da grandeza é potência 
da máquina do universo já constituida, como da bondade e da sabedoria ao 
constitui-la, 

E para que ninguém julgue que aqui se confunde a perfeição moral, ou bon- 
dade, com a perfeição metafísica, ou grandeza, e concedendo esta negue aquela, 
infere-se do que ficou dito. que não só o mundo é perfeitíssimo fisicamente, ou. se 
preferirmos, metafisicamente (0 que quer dizer que se produziu a série de coisas 
em que se torna ato o maximo de realidade). mas também que é perfeitissimo 
moralmente, porque, na verdade, a perfeição moral é física para às próprias men- 
tes. Por consequência, O mundo não apenas é uma máquina sumamente admirá- 
vel, mas também, enquanto consta de mentes, é uma ótima república * péla qual 
se da às mentes o máximo de felicidade ou alegria. em que consiste a perfeição fi- 
sica dessas mentes. * 


* Em latim reulisentur; O termo reatizare não consta do vocabulário clissico. nem fazia parte (que saiha- 
mostda hnguagem da alia Idade Média. 

* “República” no sentido antigo de “Estado”, “eovemo ejvil”. 

* Começa a mostrar sé claramente à otimismo, contra w qual Voltaire estreverã o Candide, onde q filásory 
Pungloss seria à próprio Leibnis, Num estilo confuso e inconsistente, O autor procura demonstrar sua tese 
nas páginas séguintes. 
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Entretanto, dirás, experimentamos o contrário no mundo, pois os ótimos 
vão muitas vezes pessimamente. e os inocentes (não só entre os animais. mas tam- 
bém entre os homens) são angustiados e mortos, até com torturas. parecendo afi- 
nat o mundo, sobretudo se olharmos para O regime do gênero humano, antes um 
caos confuso que uma coisa posta em ordem por uma suprema sabedoria. Assim, 
confesso, afigura-se à primeira vista. mas, olhando-se mais a fundo. verifica-se 
que se devc estabelecer o contrário: realmente, é claro q priori, em vista do que 
aduzimos. que se obtém a máxima perfeição possível de todas as coisas, €. por 
conseguinte, também das mentes. 

veria presunçoso, com cícito. emitir um julgamento sem estudar toda a lei. 
como dizem os jurisconsultos. Ora, só conhecemos uma parte mínima da história, 
que se desenvolve na imensidão da eternidade, ou seja, só conhecemos o que está 
guardado na memória de uns poucos milênios. E, contudo. por essa experiência 
tão pequena julgamos temerariamente do imenso e do eterno, como presos num 
cárcere, ou melhor, como os nascidos e criados nas salinas subterrâneas dos sãr- 
matas. que julgam não haver outra luz no mundo senão a escassa claridade das 
lâmpadas. que mal basta para dirigir os passos. Tomemos uma pintura belíssima 
e cubramo-la toda, salvo uma pequena partícula. Que aparecerá nela (embora a 
olhemos bem de perto, c até por mais perto que a observemos), a não ser um 
amontoado confuso de cores misturadas sem arte? Contudo, se. removendo o 
pano. olharmos o quadro inteiro na posição conveniente. entenderemos que aqui- 
lo que parecia borrado quando coberto foi feito com suma perícia pelo autor da 
obra. O que se diz dos olhos na pintura vale para os ouvidos na música. De fato, 
os grandes artistas da composição misturam muitissimas vezes as dissonâncias 
com us consonâncias, a fim de que o ouvinte fique excitado € como que aflito, 
ansioso pelo resultado, alegrando-se tanto mais quando tudo voltar à ordem. 
Assim É que, graças ao sentimento de nossa potência ou de nossa felicidade. ou 
graças à ostentação delas, alegramo-nos com os pequenos perigos OU com as 
experiências dos males. Da mesma forma, no espetáculo de trapézio ou no salto 
entre espadas (sauis périlleux),* divertimo-nos com as próprias coisas que metem 
medo, e vemos com prazer os moços que vão se atirar; igualmente, rimos com o 
macaco Cristicrno que leva para o alto, até o teto, o rei da Dinamarca, ainda 
criança, envolto em faixas, e, alegre. o traz de novo. apesar da apreensão geral, 
são e salvo ao berço. Pelo mesmo princípio, é insipido alimentar-se sempre com 
doces: convem misturar coisas acres, ácidas € até amargas. para excitar O gosto, 
Quem não experimentou-coisas amargas, não mereceu as doces e nem sequer gus- 
tará delas. Esta, com efeito, é a lei da alegria: que o prazer não flua constante- 
mente, porque nesse caso produz fastio e causa embasbacados em vez de 
satisfeitos, 

O que dissemos quanto a poder uma parte achar-se perturbada, salvando -se 
a harmonia no todo, não se há de tomar no sentido de que não se levem em conta 
de modo algum as partes, Ou como se bastasse que o mundo inteiro fosse absoluto 


" Em françês no original; “saltos perigosos”, 
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em seus números. embora pudesse suceder que à gênero humano fosse miserável. 
Seria como se no universo não se tivesse cuidado algum com a justiça ou conos- 
co, da maneira como opinam os que não pensam bem a respeito da totalidade das 
coisas. Saiba-se que. assim como na república otimamente constituida se cuida de 
que os individuos quanto possivel estejam bem. o universo também não será 
suficientemente perfeito, resguardada a harmonia universal. se não se cuidar dos 
individuos. Disso não pôde haver melhor medida que a própria lei da justica. 
mandando que cada um participasse da perfeição do universo É da felicidade pró 

pria. na medida do poder próprio e do que fez em favor do bem comum da vonta- 
de. pelo qual se executa aquilo que chamamos caridade e amor de Deus. no que 
também consiste toda força e poder da religião cristã. conforme os juízos dos sá 

bios, inclusive dos teólogos. Nem é de admirar que tanto se atribua às mentes nó 
universo. visto que refletem proximamente a imagem do Autor supremo e se refe. 
rem a ele não só como máquinas em relação go artífice (o que fazem as outras 
coisas). mas também como cidadãos em relação ao pri neipe, Essas mentes, ade- 
mais. são destinadas a durar tanto quanto o próprio universo. exprimindo 
concentrando em si mesmas. de certo modo. o todo, de modo que se podem cha- 
mar partes totais. 

No que tange. porém. às aflições dos bons. sobretudo. é certo que elas redun 
dam no seu maior bem. Isso não se verifica apenas teologicamente. mas também 
fisicamente. como o grão atirado na terra sofre antes de produzir frutos. E em 
geral podemos dizer que as aflições. temporariamente más. são boas quanto so 
efeito, como atalhos para uma maior perfeição. Assim é que, nas coisas físicas.em 
que os liquidos fermetam lentamente, também demoram mais para melhorar, mas 
aqueles em que se passa uma pertubação mais forte, tendo as partes externas 
expostas com maior força. mais depressa são emendados. Isso é O que se diria re- 
cuar a fim de saltar para a frente com maior im pulso (qu on recule pour mieux 
sauter).º Essas coisas que estabelecemos não são somente agradáveis ce consola- 
doras. mas também veríssimas. E sinto que no universo nada existe mais verda- 
deiro que a felicidade. e mais feliz e doce que a verdade. 

Ainda para cúmulo da beleza e da perfeição universal das obras divinas, 
deve reconhecer-se certo progresso perpétuo e sumamente livre de tado O univer- 
so, de modo a seguir sempre rumo a um maior aprimoramento. Assim é que gran- 
de parte da nossa terra recebeu 0 cultivo. até agora. e o receberá sempre mais. E, 
embora seja verdade que, uma vez ou outra, certa porção torne a ficar selvagem 
ou se veja de novo arrasada e abandonada, tal coisa há de ser tomada como o que 
dissemos, pouco antes. da aflição, ou seja, que essa destruição e abandono servi. 
rão para se conseguir algo maior. de modo que. em certa medida. lucremos com 
o dano, 

Quanto à objeção de que o mundo assim feito deveria ser um paraiso, à res- 
posta é fácil; ainda que muitas substâncias ja tenham chegado a uma grande 
perfeição. duda, contudo, a divisibilidade infinita do continuo. sobram sempre no 


“em frances no original: “recuar para melhor saltar” 
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abismo das coisas partes adormecidas a serem excitadas e que precisam ser leva- 
das à um pônto mator e melhor, ou. numa palavra. à um cultivo melhor. Por isso. 
nunca se chegará ao término do progresso. 
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Tradução de Carlos Lópes de Mattos 
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O QUE É A IDÉIA 


Antes de tudo, porem. queremos dizer com a palavra “idéia” alguna coisa 
que está em nossa mente. Logo. os vestígios gravados no cérebro não são idéias. 
pois tenho por certo que à mente É outra coisa que o cérebro ou qualquer parte 
mais sutil da substancia do cérebro. 

Hã. entretanto, muitas coisas em nossa mente, como por exemplo. os pensa- 
mentos. as percepções e os afetos, que sabemos não ser idéias. ainda que não se 
realizem sem as idéias. Para nós. com efeito, a ideia ndo consiste em algum ato 
de pensar, mas sim na faculdade de o exercer e afirmamos que temos a idéia da 
cúisa. embora nela não pensemos. desde que possamos. dado o caso, pensar a seu 
respeito, 

Nisso, contudo, var alguma dificuldade. pois possuímos o poder remoto de 
pensar sobre todas as cosas (mesmo aquelas de que talvez não tenhamos nenhu 
ma tdéia). porque somos dotados do poder de receber as idéias de tudo. A idéia, 
por conseguinte. exige certa faculdade ou facilidade próxima de pensar sobre unia 
COísa, 

Mas tal coisa ainda não basta, Realmente. quem possui um método pur meiu 
do qual poderá chegar ao objeto nem por isso terá dele uma idéia, Se, digamos. 
eu enumerar as seções do cone cm ordem, é certo que atingirei o conhecimento 
das hiperholes opostas, conquanto não tenha ainda q idéia delas, É preciso. pois. 
haver em min algo que ndo só conduza à coisa, vias também a Exprima, 

Dizemos que exprime uma coisa aquilo em que existem os modos correspon- 
dentes aos modos da coisa a ser expressa, Fssas expressões. porém. são diversas. 
Assim, por exemplo. o módulo da máquina exprime a própria maquina. o dese 
nho figurado de algo num plano exprime o sólido. a oração exprime os pensa 
mentos cas verdades. os caracteres exprimem os números, a equação algébrica 
exprime à circulo ou outra figura. O que há de comum nessas expressões é que 
pela simples contemplação dos modos daquilo que exprime podemos chegar ao 
conhecimento das propriedades correspondentes da coisa a ser expressa, Donde 
se conclui não ser necessário que aquilo que exprime seja semelhante à coisa 
expressa, contanto que se conserve alguma analúgia dos modos. 

Verifica-se Lumbém que algumas expressões têm fundamento na natureza; ao 
passo que outras. ao menos parcialmente, são arbitrárias. como é o caso das 
expressões que se lazem pelas palavras orais ou pelos simbolos escritos. AS que 
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se baseiam na natureza ou exigem uma semelhança igual à existente entre um cir- 
culo grande e um pequeno ou entre uma região e um mapa dessa região, ou, pelo 
menos, uma conexão como a que hã entre o circulo é a elipse que o representa 
opticamente, pois cada ponto da clipse corresponde, segundo certa lei, à algum 
ponto do areulo. Junte-se, até. que em tal caso à cireulo é mal representado por 
outra figura mais parecida. Do mesmo modo, todo efeito integral representa a 
causa plena. visto que. pelo conhecimento desse efeito. podemos passar para O 
conhecimento de sua causa. É assim que as ações de uma pessoa representam seu 
espírito, e que o próprio mundo, de certa maneira. representa Deus, Pode também 
acontecer que sc exprimam mutuamente as coisas que provêm da mesma causa, 
como. digamos, o gesto « a linguagem, Dessa forma, alguns surdos entendem os 
que falam, não pelo som. mas pelo movimento da boca. 

Dizer. portanto, que existe em nós a idéia das coisas. equivale à afirmar que 
Deus, criador ao mesmo tempo das coisas e da mente, imprimiu nesta uma tal 
faculdade de pensar que pudesse de suas operações deduzir tudo quanto corres: 
ponde perfeitamente ao que se segue das coisas. Assim é que, embora a idéia do 
circulo não se assemelhe ao circulo, dela se podem inferir verdades que, sem dúvi- 
da, a experiência confirmará no circulo verdadeiro,” 


CA tese de que a veracidade do nosso conhecimento das coisas deriva dá origem divina das coisas e da 
mente fi E professa por Sim, Tomas de Aquino, Exposta, porém, du forma exagerada como se fas aqui, 
constitui uma davirina tipresmente ocásiomalista; não conhecemos as guisas como são cim si. mas elabora- 
mos u idea delas ma nossa mente. que é de origem divina como tudo à mais, 
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Primeira carta de Leibniz 


Excerros de uma muissivo a Sua Alteza Real Princesa de Gales, 
de novembro de 1715 


|. Parece-me que 4 própria religião natural se enfraquece extremamente (na 
Inglaterra). Muitos julgam às almas corporais, outros acham que o próprio Deus 
é corporal, 

2. Locke e seus seguazes poem em dúvida, pelo menos, se as almas não são 
materiais e pereciveis por natureza. 

3. Newton diz que O espaço é o órgão de que Deus se serve para sentir as 
coisas. Mas se ele tem necessidade dé algum meio para as sentir, elas não depen- 
dem inteiramente dele e não são sua produção. 

Newton € seus asseclas têm ainda uma divertidissima opinião sobre a obra 
de Deus. Conforme eles, Deus de vez em quando precisa dar corda em seu reló- 
gio. porque senão ele deixaria de andar, O cientista não teve visão suficiente para 
imaginar um movimento perpetuo, Essa máquina de Deus é até tão imperfeita, 
segundo eles, que o Criador se vê obrigado de quando em quando a desengraxá-la 
por um concurso extraordinário, e mesmo arranjá-la, como um relojoeiro faz com 
sua obra, o qual sera tanto pior oficial quanto mais vezes se vir obrigado a reto 
car e corrigir seu trabalho, Na minha opinião, a mesma força e vigor subsiste 
sempre, passando somente de matéria em matéria, conforme as leis da natureza € 
a bela ordem preestabelecida,' É creio que, quando Deus faz milagres, não é para 
suprir as necessidades da natureza, mas sim as da graça. 

Julgar diferentemente seria ter uma idéia muto baixa da sabedoria e do 
poder de Deus. 


Primeira réplica de Clarke 


L. É verdade, e é uma coisa deplorável que haja na Inglaterra, como em ou- 
tros paises. pessoas que negam até a religião natural, ou que a corrompem extre- 
mamente; mas, depois de apontar o desregramento dos costumes, cumpre atribuir 
isso principalmente à falsa filosofia dos materialistas, combatida diretamente 
pelos principios matemáticos da filosofia. E verdade também que existem pessoas 


“ Alusão 4 uma das principais teses de Lobnts, a da hacmoma pregstabelecida. de que é faliri depois mais 
amplamente. 


que julgam a alma material e o próprio Deus corporal: mas esses individuos se 
declaram abertamente contra os princípios matemáticos da filosofia, que são 05 
únicos principios que provam ser a matéria a menor e menos consideravel parte 
do universo. 

& Nos escritos de Locke. há algumas passagens que poderiam fazer suspei- 
tar, com razão, que ele duvidava da imaterialidade da alma: mas nisso não foi 
seguido senão por alguns materialistas inimigos dos princípios ma- 
temáticos da filosofia e que somente aprovam. nas obras de Locke, os scus erros. 

3. O Cavaleiro Newton não diz que o espaço c c orgão de que Deus se serve 
para perceber as coisas; não diz tampouco que Deus precisa de qualquer meio 
para as perceber. Pelo contrário, afirma que Deus. estando presente em toda 
parte, percebe as coisas por sua presença imediata, em qualquer espaço em que 
estdo. sem a intervenção ou o socorro de nenhum óreão ou de nenhum 
meio. Para tornar isso inteligível, ilustra-o mediante uma comparação, a saber: 
estando imediatamente presente às imagens que se formam no cérebro praças aos 
órgãos dos sentidos, a alma vê essas imagens como se fossem as próprias coisas 
que elas representam; assim também Deus vê tudo por sua presença imediata, 
estando atualmente presente às próprias coisas. à tadas as coisas que estão no 
universo. como a alma está presente a todas as imagens que se formam no cére- 
bro. Newton considera o cérebro é os órgãos dos sentidos como o meio pelo qual 
essas imagens são formadas, e não como o meio pelo qual a alma vê ou percebe 
essas imagens quando assim formadas. E no universo, não considera as coisas 
como se fossem imagens formadas por certo meio ou por órgãos, mas como coi- 
sas réais que o próprio Deus formou e que clg vê em todos os lugares em que se 
acham. sem a intervenção de nenhum meio. Eis tudo o que Newton quis dizer 
com à comparação de que se serviu ao supor que o espaço infinito é, por assim 
dizer, o sensório* do Ser presente em toda parte. 

4. Se, entre os homens, um trabalhador passa a ser tido como tanto mais 
hábil quanto mais tempo continue a máquina que ele construiu a ter um movi- 
mento regulado, sem necessidade de ser retocada, é porque a habilidade dos artifi- 
ces humanos não consiste senão em compor e juntar certas peças, dotadas de um 
movimento cujos princípios são totalmente independentes do trabalhador, como 
os pesos, as molas, ete.. com forças que não são produzidas pelo artífice, o qual 
não faz mais que ajustá-las e juntá-las. Mas é completamente diverso o que se 
passa com Deus, que não apenas compõe e ordena as coisas, mas também É o 
autor de seus poderes primitivos, ou de suas forças mútoras, conservando-as 
perpetuamente. E, por conseguinte, dizer que nada acontece sem sua providência 
e sua inspeção não é depreciar sua obra, mas antes fazer conhecer a grandeza € 
a excelência dela. A idéia dos que sustentam que o mundo é uma grande máquina 
que se move sem a intervenção de Deus, como um relógio continua à andar sem 
o socorro do relojoeiro, essa idéia, digo, introduz o materialismo é a fatalidade. 
tendendo, de fato, sob pretexto de fazer de Deus uma Inteligência supramundana, 
à banir do mundo a providência e o governo de Deus. Acrescento que, pelo 


* Também chamado “jsensário comum”. semido tou órgão do sentido) que unifica c distingue todas as 
sensações Conforme Aristnetes. Jocalizar-se-ia no Coração: para cutros. siria se no cérelro, 
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mesmo motivo pelo qual um filósofo pode imaginar que tudo se passa no mundo. 
desde que foi criado, sem nenhuma intervenção da Providência, não será dificil a 
um pirrônico* levar mais longe o raciócinio é supor que as coisas se passaram 
desde toda eternidade como se passam agora, sem a necessidade de admitir uma 
criação ou um outro autor do mundo senao o que esses raciocinadores chamam 
a sapientissima e eterna natureza. Se um rei tivesse um reino onde tudo ocorresse 
sem sua intervenção e sem que ele ordenasse de que mancira às coisas deveriam 
ser feitas. não se trataria de um reino senão nominal em relação a ele, que não 
mereceria o titulo de rei ou governante. E assim como se poderia suspeitar com 
razão que os que pretendem que num reino as coisas podem andar perfeitamente 
hem sem qué o rei intervenhas assim como se poderia, digo. suspeitar que não se 
importariam de ficar sem rei: também se póde dizer que aqueles, segundo os 
quais O universo não precisa de que Deus o dirija e o governe continuamente. 
adiantam uma doutrina que tende a banido do mundo. 


Segundo carta de Leibniz, ou resposta à primeira réplica de Clarke 


|. É com razão que se diz no escrito dado à Senhora Princesa de Gales, 
eque Sua Alteza Real me fez a graça de enviar me. que, depois das paixões vicio- 
sas. Os principios dos materialistas contribuem muito para sustentar a impiedade. 
Mas não creio que sc esteja qutorizádo a acrescentar que os principios mutemá 
ticos da filosofia são opostos aos dos materialistas. Pelo contrário, são os mes 
mos, com a exceção de que os materialistas, a exemplo de Demócrito, de Epicuro 
o de Hobbes se limitam somente aos principios matemálicos, não admitindo 
sendo corpos. ao passo que os malemálicos cristãos admitem ainda substâncias 
imateriais. Dessa forma, não são os principios matemáticos, na acepção comum 
desse termo, mas Os principios metafísicos que devemos opor aos dos materia- 
listas. Pitágoras. Platão & em parte Aristóteles tiveram algum conhecimento 
disso, mas pretendo té los estabelecido demonstrativamente, ainda que numa 
exposição popular. em minha Teodicéia. O grande fundamento dos matemáticos 
é o princípio da contradição ou da identidade, isto é, que um enunciado não pode- 
ra ser verdadeiro c falso ao mesmo tempo. c que assim À é A, e não poderia ser 
não-A. E esse único principio basta para demonstrar toda a aritmética e toda q 
geometria. ou seja. todos os princípios matemáticos. Mas. se desejamos passar da 
matemática à fisica, precisamos de um outro princípio ainda. como observei na 
minha Teodicéia, quer dizer, O principio da razão suficiente: que nada acontece 
sem que haja uma razão por que isso seja assim antes do que de outro modo. Eis 
por que Arquimedes. querendo passar da matemática à física em seu livro do 
Equilíbrio, se viu obrigado a empregar um caso particular do grande principio da 
razão suficiente. Toma como admitido que, sé há uma balança em que tudo seja 
igual de ambas as partes, suspendendo-se também pesos iguais nas extremidades 
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Parudario de Pirro e, por extensão. cético compleio, que duvida de tudo e. portanto, da existência de 
Deus. 


dessa balança, ela ficará em repouso. O motivo É por não haver razão para um 
lado descer e outro não, Ora. por esse único principio. a saber. que é preciso 
haver uma razão suficiente pela qual us coisas são antes assim que de outro 
modo, demonstra-se a divindade e à resto da metafísica ou da teologia natural, e 
mesmo de certa maneira os princípios físicos independentes da matemática. isto 
e, os principios dinâmicos. ou da força, 

& Diz-se, em seguida. que. segundo os princípios matemáticos. ou seja, de 
acordo com a filosofia de Newton (porque os princípios matemáticos não são 
decisivos), à materia É a parte menos considerável do universo. É que ele admite, 
além da matéria, um espaço vazio. e que, a seu ver. a matéria não ocupa senão 
uma parte muito pequena do espaço. Mas Demócrito e Epicuro * sustentaram à 
mesma coisa. diferindo de Newton apenas no mais « menos. ou seja, que haveria 
talvez. conforme eles, mais matéria no mundo do que na opinião de Newton. No 
que. creio, seriam preferiveis. porque, quanto mais matéria existir, muis Deus terá 
ocasião de exercer sua sabedoria e seu poder. razão pela qual, entre outras. não 
admito absolutamente vácuo, 

3. Encontra-se expressamente no apêndice da óptica de Newton que o espa- 
ço é o sensório de Deus, Ora. a palavra “sensório” sempre significou o órgão da 
sensação. Podem ele € seus amigos explicarse agora de modo completamente 
diverso; nada tenho a opor. 

4. Supõe-se que a presença da alma basta para que cla perceba o que se 
passa no cerebro. mas é justamente o que o Padre Malebranchee toda a escola 
cartesiana negam. e com razão. É preciso algo bem diferente da simples presença. 
para que uma coisa represente o que se passa na outra, Necessita-se para isso de 
alguma comunicação explicável. de uma espécie de influência. O espaço, segundo 
Newton, é intimamente presente ao corpo que ele contém e que é comensurado 
com ele, Seguir-se-a daí que o espaço percebe O que se passa no corpo e se lembra 
quando o corpo tiver saido? Além disso. sendo a alma indivisível, sua presença 
imediata que se poderia imaginar no corpo não se faria senão num ponto. Como 
então perceberia o que se realiza fora desse ponto? Pretendo ter sido o primeiro 
a mostrar como a alma percebe o que se passa no corpo, 

3 À razão pela qual Deus percebe tudo não É suu simples presença. mas 
ainda sus operação; é porque conserva as coisas por uma ação que produz conti- 
nuamente o que há de bondade e perleição nelas, Mas não tendo as almas 
influencia imediata sobre os corpos, nem os corpos sobre as almas. sua corres- 
pondência mútua não poderia ser explicada pela presença. 

6. A verdadeira razão que faz principalmente louvar uma máguina provem 
antes de seu efeito que de sua causu. Não sc cuida tanto do poder do maquinista 
quanto de seu artefato. Assim o motivo que se aduz para elogiar à máguina de 
Deus, a saber, que ele a fez inteiramente, sem recorrer a maléria estranha, não é 
suficiente. É uma pequena volta, à qual a gente foi forçada a recorrer. E a razão 
que faz preferirmos Deus à qualquer outro maquinista não é somente porque ele 
fez tudo. ao passo que o artífice precisa procurar alhures sua matéria: essa prefe- 
rencia viria apenas do poder: mas existe uma outra razão da excelência de Deus. 


* Lonte cita esses dois materialivia prt pura que Murcon. defendendo tal bevria. mao cra espiritualista, 
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que vcm ainda da sabedoria. É que sua máquina dura também muito mais tempo 
e anda mais certo que a de qualquer outro maguinista. Quem compra um relógio 
não se preocupa em saber se o oficial o fez inteiro, ou se mandou fazer as peças 
por outro, « apenas as ajustou, contanto que ele ande como deve. E se o oficial 
tivesse recebido de Deus atê o dom de criar a matéria das rodas, não nos senti- 
ramos satisfeitos se ele não tivesse recebido também à dom de bem ajustá-las. 
Assim também. quem quisesse estar contente-com a obra de Deus não o estaria 
pela única razão que nos apregoam. 

1. Cumpre, pois, que o artefato de Deus não seja inferior ao de um trabalha- 
dor; é preciso, até, que vá infinitamente além. A simples produção de tudo seria 
bem um indício do poder de Deus, mas não mostraria suficientemente sua sabe- 
doria. Os que defenderem o contrário cairão justamente no defeito dos materia. 
listas e de Espinosa, de que dizem se afastar. Reconheceriam o poder, mas não o 
bastante a sabedoria no princípio das coisas. 

8. Não digo que o mundo corporal é uma máquina ou um relógio que anda 
sem a intervenção de Deus, e professo absolutamente que as criaturas têm neces- 
sidade de sua influência continua; mas sustento que se trata de um relógio que 
anda sem ter necessidade de ser regulado, porque senão se deveria dizer que Deus 
volta atrás. Deus previu tudo e cuidou de tudo de antemão. Em suas obras há 
uma harmonia, uma beleza já preestabelecida. 

9, Essa opinião não exclui a providência ou o governo dé Deus: pelo contrã- 
io, isso O torna perfeito. Uma verdadeira providência de Deus exige uma previ- 
são perfeita, mas requer, além disso, que ele não somente tenha previsto tudo, 
mas também tenha provido a tudo por meio de convenientes remédios preordena- 
dos; caso contrário, ou lhe faltaria sabedoria para prevé-lo, ou poder para prover 
a isso. Pareceria um Deus sociniano, º que vive despreocupado com o amanhã, 
como dizia Jurieu, É verdade que Deus. SCgUNCO OS sÓCcinianos, não prevê nem os 
inconvenientes, ao passo que, conforme esses senhores que o obrigam a se corri- 
sir, o que lhe falta é prover. Parece-me, entretanto, que se trata de uma falta 
muito grande: falta-lhe poder ou boa vontade, 

IO. Não creio que me possam repreender com razão por ter afirmado que 
Deus € Inteligência supramundana. Dirão que ele é Inteligência mundana, ou 
seja, a alma do mundo? Espero que não. Contudo, fariam bem em tomar cuidado 
para não acabar, sem o querer, pensando assim. 

11. A comparação de um rei em cujas terras tudo andaria sem que ele inter- 
viesse não vem à propósito; pois que Deus conserva sempre as coisas e elas não 
poderiam subsistir sem ele: assim seu reino não é nominal. É justamente como se 
dissessemos ser um rei só de nome aquele que tivesse educado tão bem os seus sú- 
ditos c os mantivesse tão bem em sua capacidade e boa vontade, não tendo neces- 
sidade de os endireitar, devido ao cuidado que tivesse tido para com eles. 

12. Enfim, se Deus é obrigado de quando em quando a corrigir as coisas 
naturais, isso se fará ou sobrenaturalmente ou naturalmente, Se for sobrenatural- 


“O vscinianos eram mbeplos de Socino, protestante italiano do seculo XVl gue tinha tendências deixas. 
Us últimos socinianos haviam-sé refugiado na Holanda e no Inglaterra, razão pely qual Leibnis fala deles 
nesta carta, 


mente. cumpre recorrer ao milagre para explicar as coisas naturais. O que é com 
eleito uma redução de uma hipótese ad absurdum, pois que com os milagres tudo 
pode ser explicado sem dificuldade. Mas se isso se faz naturalmente, Deus não 
será Inteligência supramundana: estará abrangido sob a natureza das coisas. isto 
e. serã a alma do mundo. 


Segunda réplica de Clarke 


|. Quando afirmei que os princípios matemáticos da filosofia são contrários 
aos dos malerialistas. quis dizer que, enquanto os materialistas supõem que a 
estrutura do universo pode ter sido produzida unicamente pelos principios mecã- 
nicos da matéria é do movimento, da necessidade e da fatalidade, os princípios 
matemáticos da filosofia fazem ver. pelo contrário. que o estado das coisas, bem 
como a constituição do sol e dos planetas, somente pôde ser produzido por uma 
causa inteligente v livre. A respeito dos termos “matemático” ou “metafísico”. 
pode uma pessoa chamar. se assim o quiser, os principios matemáticos de metafi- 
SICOS VISIO que as consequências metafísicas nascem demonstrativamente dos 
prineipios matemáticos. É verdade que nada existe sem uma cuzão suficiente. é 
que nada existe antes de um modo que do outro, sem que também para isso haja 
uma razão suficiente; É por conseguinte quando não hã nenhuma causa não pode 
haver efeito algum. Mas essa razão suficiente é muitas vezes a simples vontade de 
Deus. Por exemplo, se se considera por que certa porção ou sistema de matéria 
foi criada em certo lugar, e outra em outra parte, pois que sendo toda matéria 
absolutamente indiferente a qualquer matéria e, portanto, sendo precisamente à 
mesma coisa no caso inverso (suposto que as duas partes da matéria ou suas 
particulas sejam semelhantes): se, digo, se considera isso, não se pode aduzir 
outra razão senão a simples vontade de Deus. E se essa vontade não pudesse ja- 
mais atuar sem ser predeterminada por alguma causa, como uma balança não 
poderia mover-sé sem à peso que à faz inclinar-se, Deus não teria a liberdade de 
escolha. o que seria introduzir a fatalidade. 

2. Muitos antigos filósofos gregos, que haviam tirado sua filosofia dos feni- 
cios e cuja doutrina foi corrompida por Epicuro, admitiam em geral a matéria é 
o vácuo. Mas eles não souberam se servir desses princípios para explicar os fenó- 
menos da natureza mediante à matemática. Por menor que seja à quantidade da 
matéria, não falta a Deus objeto sobre o qual possa exercer seu poder e sua sabe- 
doria, porque há outras coisas, ulém da matéria, que constituem também objctos 
sobre os quais Deus exerce seu poder e sua sabedoria, Poder se-ia provar, pela 
mesma razão, que Os hómens ou qualquer outra espécie de criaturas devem ser 
infinitos em número, « fim de que não falte a Deus objeto para exercer seu poder 
É sua sabedoria, 

3. O termo “sensório” não significa propriamente O órgão. mas o lugar da 
sensação. O olho, a orelha, ete., são órgãos, mas não são sensórios, Aliás, o 
Cuvaleiro Newton não diz que o espaço é um sensório. mas que é comparativa- 
mente e por assim dizer o sensório, etc. 

4. Jamais se supôs que a presença da alma basta para à percépção: somente 
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se disse que cssa presença é necessária a fim de que a alma perceba. Se não esti- 
vesse presente às imagens das coisas percebidas. a alma não poderia percebê-las: 
mas sua presença não basta, sendo preciso que essa alma seja também uma subs- 
tancia viva, Com efeito, as substâncias inanimadas, ainda que presentes, não per- 
cebem nada. Por seu lado, uma substância viva não é capaz de percepção senão 
no lugar em que estã presente, seja presente às próprias coisas, como Deus em 
relação a todo o universo, seja presente às imagens das coisas, como a alma lhes 
esta presente no sensório. É impossivel. que uma coisa opere. ou que algum-objeto 
atue sobre cela, num lugar em que ela não estã presente. como é impossível que ela 
esteja num lugar em que não está. Conquanto a alma seja indivisível, não se segue 
que não esteja presente senão em um único ponto. O espaço finito ou infinito é 
absolutamente indivisível. mesmo pelo pensamento, porque não se pode imaginar 
que suas partes se separam uma da outra. sem imaginar que saem por assim, 
dizer fora de si mesmas: e. entretanto. o espaço não é um simples ponto. 

5. Deus não percebe as coisas por sua simples presença, nem porque age 
sobre clas, mas porque. além de presente em toda parte. é também um ser vivo é 
inteligente. Deve dizer-se a mesma coisa da alma em sua pequena esfera. Não é 
por sua simples presença. e sim por ser uma substancia viva que cla percebe as 
imagens às quais estã presente, É que não poderia perceber sem lhes estar 
presente, 

Ge 7 É verdade que a excelência da obra de Deus não consiste somente em 
fazer ver, nessa obra, o poder de seu autor mas também em mostrar sua sabedo- 
ria. Mas Deus não faz aparecer essa sabedoria tornando a natureza capaz de se 
muver sem ele, como um relojociro faz mover-se um relógio, Isso É impossível, 
visto que não há forças na natureza que sejam independentes de Deus como as 
forças dos pesos e das molas são independentes dos homens. A sabedoria de Deus 
consiste, pois. em que tenha formado, desde o começo, uma idéia perfeita « com- 
pleta de uma obra que ele começou e que subsiste sempre de acordo com essa 
idéia, pelo exercicio perpétuo do poder e do governo de seu autor, 

8. A palavra “correção” ou “reforma” não deve ser entendida em relação a 
Deus. mas unicamente cm relação a nós. O estado presente do sistema solar. p. 
ex.. segundo as leis do movimento agora estabelecidas, entrará um dia em confu- 
são c em seguida sera talvez emendado ou então receberá uma nova forma. Essa 
mudança, porém, é apenas relativa, de acordo com nosso modo de conhecer as 
coisas. O estado presente do mundo, a desordem em que ele cairá e 4 renovação 
que se lhe seguira entram igualmente no desígnio de Deus, Com a formação do 
mundo passa-se o mesmo que com a formação do corpo humano. A sabedoria de 
Deus não consiste em torná-los cternos, mas em faze-los durar o tempo que julga 
apropriado, 

9. A sabedoria e a presciência de Deus não consistem em preparar de ante 
mão remédios que curem por si mesmos as desordens da natureza. porque. 
propriamente falando, não acontece no mundo desordem alguma em relação a 
Deus, e. por consequencia, não existem remedios, não existem mesmo forças 
naturais agindo por si, como os pesos € as molas atuam sozinhos em relação aos 
homens. A sabedoria e a presciência de Deus. porém, consistem, como acima 


Heou dito. em formar desde o principio um desígnio que «cu poder executa 
continuamente. 

IO. Deus não é uma Inteligência mundana nem uma Inteligência supramun- 
dana, mas uma Inteligência que estã em toda parte no mundo e fora do mundo. 
Esta em tudo, por toda a parice acima de tudo. 

LI. Quando se diz que Deus conserva as cólsas. se se pretende afirmar com 
isso que ele age atualmente sobre elas e as governa. conservando e continuando 
Os seres. às lorças. os arranjos e os movimentos delas. é precisamente o que sus- 
tento. Mas se se quer dizer simplesmente que Deus, ao conservar as coisas. parecêé 
um rei que criasse Os súditos capazes de operar sem que ele tivesse parte alguma 
no que se passasse entre eles; se é isso. digo. que se quer dizer, Deus será um 
verdadeiro criador. mas não terá o titulo de govemador: 

12. O raciocinio que ai se encontra supõe que tudo O que Deus [az é sobre- 
natural e miraculaso. Tende. por conseguinte, a excluir Deus do governo atual do 
mundo. Mas é certo que o natural e o sobrenatural não diferem em nada um do 
outro em relação a Deus: são somente distinções segundo nossa maneira de con- 
ceber as coisas. Dar um movimento regulado ao sol (ou à terra) é uma coisa que 
chamamos natural; fazer parar esse movimento durante um dia. é umi CUISa 
sobrenatural conforme nossas idéias. Mas esta Última coisa não é o eleito de uma 
potência mator que a outra: e. com relação à Deus. ambas são igualmente natu- 
rais ou sobrenaturais, Embora Deus esteja presente em todo O universo: não se 
segue que ele seja a alma do mundo. A calma humana é uma parte de um com 
posto de que o corpo e a outra parte; e essas duas partes atuam mutuamente uma 
sobre a outra. como sendo as partes de um mesmo todo. Deus. porém, está no 
mundo, não como umia parte do universo, mas como um governante. Age sobre 
tudo. e nada age sobre ele. Não estã longe de cada um de nós. porque nele nós (e 
todas às cosas que existem) temos a vida. o movimento Co ser. 


Terceira carta de Leibniz, ou resposta à segunda réplica de Clarke 


|. De acordo com o modo ordinário de falar. os princípios matemáticos são 
aqueles que consistem na matemática pura. como números: aritmética. geometria, 
Mas os principios metafísicos dizem respeito a noções mais gerais. como a causa 
e o efcito, 

2. Concedem-me esse principio importante que nada acontece sem que haja 
uma razão suficiente para que seja antes assim que de outra maneira. Concedem- 
mo, porém, em palavras. c recusam-mo na realidade: o que Faz ver que não 
compreenderam bem toda sua força, E para isso sé servem de uma de minhas 
demonstrações contra o espaço real absoluto, idolo de alguns ingleses modernos. 
Digo idolo. não no sentido teológico. mas filosófico. como o Chanceler Bacon 
dizia outrora que existem idolos da tribo e idolos da caverna (idola tribus. idola 
specus, 

à. Esses senhores asseveram, pois. que o espaço é um ser real absoluto: mas 
isso os leva à grandes dificuldades, porque, nesse caso, parece que esse ente deve 
ser eterno e infinito. Eis por que houve osque acreditaram ser cleo próprio Deus, 
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ou então seu atributo, 1. e... sua imensidade, Mas, como o espaço tem partes, nao 
é uma coisa que possa convir a Deus. 

4. Quanto a mim, deixcr assentado mais de uma vez que. a meu ver, O espa- 
ço é algó puramente relátivo. como o tempo: a saber, na ordem das coexistencias. 
como o tempo na ordem das sucessões. De fato. à espaço assinala em termos de 
possibilidade uma ordem das coisas que existem ao mesmo tempo. enquanto exis- 
tem junto. sem entrar em seu modo de existir. E quando se vêem muitas coisas 
junto. percebe-se essa ordem das coisas entre si. 

5. Para refutar a imaginação dos que julgam o espaço uma substância. ou 
ao menos algum ser absoluto, tenho várias demonstrações. mas não quero me ser- 
vu aqui senão daquela de que me fornecem ocasião. Digo. portanto. que, se O és- 
paço fosse um ser absoluto. sucederia alguma coisa de que seria impossivel pos- 
suir uma razão suficiente, O que é ainda nosso axioma. Eis como O provo. O 
espaço é algo absolutamente uniforme; e, sem as coisas postas nele. um ponto do 
espaço não difere absolutamente nada de um outro ponto. Ora, disso se segue (su- 
posto que O espaço seja alguma coisa em si mesmo fora da ordem dos corpos 
entre si) ser impossível que haja uma razão por que Deus, conservando as mes: 
mas situações dos corpos entre si. os tenha colocado assim é não de outro modo. 
e por que tudo não se fez ao contrário (por exemplo). trocando-se o Oriente eo 
Ocidente, Mas. se o espaço não é mais que essa ordem ou relação. é não é. sem 
os corpos. senão q possibilidade de aí os pór. esses dois estados. um tal como é. 
e o outro supósto ao contrário. não difeririam entre si. A diferença deles não se 
encontra. pois, senão em nossa suposição quimérica da realidade do espaço em si 
mesmo, Mas. na verdade, um seria justamente a mesma coisa que O outro. como 
são absolutamente indiscerniveis: c. por conseguinte. não se poderá perguntar a 
razão de se preferir um ao outro. 

6. O mesmo se dá com o tempo. Supondo-se que alguém pergunte por que 
Deus não criou um ano antes, e que essa mesma pessoa queira inferir dai que 
Deus fez alguma coisa de que não é possivel haver uma razão pela qual a fez 
assim antes que de outra maneira, responder-lheiamos que sua inferência seria 
verdadeira se o tempo fosse algo fora das coisas temporais. De fato, seria impos- 
stvel haver razões pelas quais as coisas tivessem sido apheadas antes a tais ins 
tantes que a outros, ficando igual sua sucessão, Isso mesmo, entretanto, prova 
que Os instantes não são nada fora das coisas. e não consistem senão em sua 
ordem sucessiva, Ficando essa igual, um dos dois estados. como o da antecipação 
imaginada, não diferiria em nada e não poderia ser discernido daquele que existe 
agora, 

7. Por tudo o que acabo de dizer, vêse que meu axioma não foi bem 
compreendido, e que, parecendo concedê-lo, recusam-no. É verdade. diz-se. que 
não há nada sem uma razão suficiente pela qual é, e pela qual & assim antes que 
de outro modo, mas acrescenta-se que essa razão suficiente é muitas vezes a sim. 
ples vontade de Deus: como quando sé pergunta por que a matéria não fui posta 
de outra forma no espaço. guardadas as mesmas situações entre os corpos. Mas 
isso É precisamente afirmar que Deus quer alguma coisa sem que haja nenhuma 
razao suficiente de sua vontade, contrã o axioma ou a regra geral de tudo o que 


acontece. É recair na indiferença vaga. que demonstréi absolutamente quimérica. 
até nas criaturas, e contrária à sabedoria de Deus, como se ele pudesse operar 
sem ser pela razão. 

8. Objetam-me que não admitir essa simples vontade equivaleria a tirar a 
Deus o poder de escolha e cair na fatalidade. Mas. muito pelo contrário, afirma- 
se em Deus o poder de escolher. pois que se funda esse poder na razao da escolha 
conforme sua sabedoria. E não é essa fatalidade (ou seja, a ordem mais sábia da 
Providência). mas uma fatalidade ou necessidade bruta, onde não há nem sabedo- 
ria nem escolha, que se deve evitar, º 

4. Eu observara que. ao diminuir a quantidade da matéria, a gente diminui 
a quantidade dos objetos em que Deus pode exercer sua bondade. Respondem-me 
que em lugar da matéria existem outras coisas no vácuo. onde Deus não deixa de 
cxercê-la. Seja, conquanto eu não esteja de acórdo, porque sou de opimão que 
toda substância criada é acompanhada de matéria; seja, digo: respondo que mais 
matéria seria compativel com essas mesmas coisas, e. por conseguinte, é sempre 
diminuir O citado objeto. A objeção de um maior número de homens ou de ani. 
mais não vem a propósito. pois tirariam o lugar de outras coisas. 

IO, Será dificil fazer-nos crer que no uso comum “sensório” não significa o 
orgão da sensação. Eis as palavras de Rodolfo Goclênio, em seu Dicionário Filo 
súfico, no verbete sensitorium: “Os bárbaros escolásticos. que as vezes maca- 
queiam os gregos. .,. fizeram sensitório de sensório, |. e. órgão da sensação”. 

LH. A simples presença de uma substância, ainda que animada, não basta 
para a percepção. Um cego, c até um distraído não vê. É preciso explicar como 
a alma percebe o que está fora dela. 

12. Deus não está presente às coisas por siluação. mas por essência: sua 
presença manifesta-se por sua operação imediata. À presença da alma é de uma 
natureza completamente diversa. Dizer que ela se difunde pelo corpo é torná-la 
extensa e divisível; dizer que estã toda inteira em cada parte de mnlgum corpo é tor- 
ná-la divisivel por si mesma. Ligá-la a um ponto, estendê la por vários pontos são 
todas cxpressões abusivas, ídolos da tribo (idola tribus). 

13. Se a força ativa se perdesse no universo pelas leis naturais estabelecidas 
por Deus, de sorte que ele tivesse necessidade de uma nova impressão para resti- 
tuir essa força, como um operário que repara a imperfeição de sua máquina, a 
desordem não vigoraria apenas a nosso respeito, mas também em relação ao pró- 
prio Deus. Ele poderia prevenida e tomar as medidas adequadas para evitar 
semelhante inconveniente: foi o que fez de fato,” 

4. Quando eu disse que Deus opôs antecipadamente remédios a tais desor 
dens, não afirmei qué deixa acontecer as desordens e depois os remédios. mas 
que, de antemão, achou O méeio de impedir que as desgraças aconteçam. 

15. Em vão sc esforçam por criticar minha expressão: Deus é Inteligência 
supramundana. Ao dizer que estã acima do mundo, não negamos que esta no 
mundo. 


*-Qrotimismo” de Leihbnts fazia com que o filósofo livesse certa tendência no futaliamo. pois que Deus pre: 
cosa escolher sempre o maix perfeito, 
"Eis ju sepual um exemplodo “otimismo” de Lesbniz, 
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tb, Jamais dei pretexto a se duvidar de que a conservação divina é uma 
preservação c continuação atual dos seres. poderes, ordens. disposições é noções: 
e creio telo talvez explicado melhor que muitos outros. Mas. dirão. Fhis is al! 
that | contended for: é nisso que consiste toda a discussão. Ao que. humilimo ser- 
vidor. respondo que nóssa disputa consiste em muitas outras coisas. A questão é: 
não opera Deus do modo mais regular e mais perfeito? Sua máquina é capaz de 
cair nas desordens. que cle se vê obrigado a conscriar por vias extraordinárias? A 
vontade de Deus é capaz de agir sem razão? O espaço é um ser absoluto? Qual 
a natureza do milagre, c muitas outras questões semelhantes. que estabelecem 
uma grande separação. 

17. Os teologos não estarão de acordo com a tese que enunciam contra 
mim, a saber, que não há diferença. quanto a Deus. entre o natural é o sobrenatu- 
tal. A maioria dos filósofos à aprovarão ainda menos. Existe uma diferença infi 
nita, mas parece que não a consideraram. O sobrenatural supera todas as forças 
das criaturas. É preciso dar um exemplo. Eis um que empréguei muitas vezes com 
bom resultado: se Deus quisesse fazer que um corpo livre andasse no éter em 
linha circular, ao redor de certo centro fixo, sem que nenhuma outra criatura 
agisse sobre ele, digo que isso não seria possivel senão por milagre, não sendo 
explicavel pelas naturezas dos corpos. Com efeito. um corpo livre se afasta natu- 
ralmente da linha curva pela tangente. É assim que sustento que a atração. 
propriamente dita. dos corpos é uma coisa milagrosa, não podendo ser explicada 
pela natureza. 


Terceira replica de Clarke 


|. O que se assevera aqui não diz respeito senão à significação de certas 
palavras. Podem admitir-se as definições que se encontram aqui. mas isso não 
impedirá qué se possam aplicar os raciocínios matemáticos a assuntos lísicos € 
metafísicos. 

2. É indubitável que nada existe sem que haja uma razão suficiente de sua 
existência; “ que nada existe de um modo antes que dó outra. sem haver também 
uma razão suficiente desse modo de existir, Mas. em relação às coisas que são 
indiferentes em si mesmas. a simples vontade é uma razão suficiente para lhes dar 
u existência. ou para as fazer existir de certo modo; e essa vontade não precisa ser 
determinada por uma causa estranha. Vejamos exemplos do que acabo de dizer. 
Quando Deus criou ou colocou uma partícula de matéria num lugar antes que em 
outro, embora todos os lugarés sejam semelhantes. não teve nenhuma outra razão 
senão sua vontade, E, supondo-se que o espaço não seja nada-de real, mas somen 
te uma simples ordem dos corpos, a vontade de Deus não deixara de ser a única 
razão possivel pela qual três partículas iguais tivessem sido postas ou arrumadas 
na ordem A, B. C, antes que numa ordem contrária. Não se poderia. pois, Lirar 
dessa indiferença dos lugares nenhum argumento que provassc que não há espaço 
real, porque os diferentes espaços são realmente distintos um do outro, ainda que 
perfeitamente semelhantes. De resto, supondo-se que O espaço não é real, mas 
simplesmente à ordem e o arranjo dos corpos. seguir-se-á um absurdo palpável. 
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De fato, segundo essa idéia. sea terra. o sol ea lua tivessem sido colocados onde 
se acham presentemente as mais afastadas estrelas fixas (contanto que fossem 
colocados na mesma ordem e com a mesma distância um do outro). não somente 
teria sido a mesma coisa (como o diz muito bem o sábio autor), mas ainda 
seguir-se-a que a terra. o sol ea lua estariam nesse caso no mesmo lugar em que 
estão atualmente, o que é uma contradição manifesta. 

Os antigos não disseram que todo espaço destituído de corpo é um espaço 
imaginanio: somente deram esse nome ao espaço que está além do mundo, E não 
quiseram dizer com isso que esse espaço não é real. mas apenas que ignoramos 
inteiramente que espécies de coisas existem nesse espaço. Acrescento que os auto- 
res que as vezes empregaram a palavra “imaginário” para indicar que-o espaço 
não é real não provaram o que afirmavam pelo simples uso desse termo. 

3, O espaço não é uma substância. um ser éterno é infinito. mas uma 
propriedade. ou uma sequela de existência de um ser infinito é eterno, O espaço 
infinito é a imensidade; ora, a imensidade não é Deus: logo. o espaço infinito não 
é Deus. O que neste ponto se diz das partes do espaço não é uma dificuldade, O 
espaço infinito é absoluta e essencialmente indivisível: e é uma contradição nós 
termos que seja dividido. porque seria necessário haver um espaço entre as partes 
que se supoem divididas, o que é supor que é e não é dividido ao mesmo tempo, 
Ainda que Deus seja imenso ou presente em todo lugar. sua substância não é, 
entretanto, mais dividida em partes que sua existência o é pela duração. A dificul- 
dade que se levanta aqui vem unicamente do abuso da palavra “parte”. 

4. Se o espaço não fosse senão a ordem das coisas Que coexistem, seguir-se- 
ia que, se Deus fizesse o mundo inteiro mover-se em linha reta, com qualquer 
grau de velocidade, este não deixaria de estar sempre no mesmo lugar. é que nada 
sofreria algum choque, ainda que esse movimento fosse sustado de repente, E se 
O tempo não fosse mais que uma ordem de sucessão nas criaturas, sepuir-se-ta, 
que, se Deus tivesse criado o mundo alguns milhões de anos antes. este não teria. 
entretanto. sido criado antes. Ademais. o espaço e o tempo são quantidades que 
não se podem atribuir à situação é à ordem. 

5. Aqui se pretende que, sendo o espaço uniforme ou perfeitamente seme- 
lhante, e não diferindo nenhuma de suas partes da outra, segue-se que. se Os cor 
pos que foram criados em certo lugar tivessem sido criados em outro (dado que 
conservassem a mesma situação entre si), não deixariam de ter sido criados no 
mesmo lugar. Mas É uma contradição manifesta. É verdade que a uniformidade 
do espaço prova que Deus não pôde ter nenhuma razão externa para criar as coi- 
sas num lugar, de preferência a outro: isso, pórém, não impede que sua vontade 
tenha sido uma razão suficiente para agir no lugar que for. pois que todos os 
lugares são indiferentes ou semelhantes, e que há uma boa razão para agir em 
algum lugar, 

6. O mesmo raciocinio de que me servi no número precedente. tem cal- 
mento aqui. 

Te 8. Quando existe alguma diferença na natureza das coisas. a considera. 
ção dessa diferença determina sempre um agente inteligente e sapientissimo, Mas. 
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quando dois modos de atuar são igualmente bons. como nos casos acima citados. 
dizer que Deus não poderia operar de modo algum e que não é uma imperfeição 
não poder agir num caso assim, porque Deus não pode ter nenhuma razão exter- 
na para atuar de certa maneira mais que de outra, dizer tal coisa É insinuar que 
Deus não possui em si mesmo um principio de ação. sendo sempre. por assim 
dizer. maquinalmente determinado pelas coisas de fora. 

9. Suponho que a quantidade determinada de matéria que existe atualmente 
no mundo € a mais conveniente ao estado presente das coisas. e que uma quanti- 
dade maior (bem como uma menor) teria sido menos conveniente ao estado atual 
do mundo, e, por conseguinte. não teria sido um maior objeto da bondade de 
Deus, 

IO, Não se trata de saber o que Goclênio entende pelo termo “sensório”. 
mas em que sentido o Cavaleiro Newton se serviu dele em seu livro. Se Goclênio 
crê que o olho, a orelha ou algum outro órgão dos sentidos é o sensório. engana- 
se. Mas quando um autor usa um termo técnico e declara em que sentido o toma. 
não há razão para investigar como outros escritores entenderam o mesmo voçá- 
bulo. Escápula traduziu a palavra de que se trata aqui como “domieilium”, ou 
seja. O lugar em que à alma reside. 

LI. A alma de um cego não vê. porque certas obstruções impedem as ima- 
gens de serem levadas ao sensório, onde ela está presente. Não sabemos como a 
alma de um homem que vê percebe as imagens a que não está presente. porque 
um ser não poderia agir nem receber impressões num lugar em que elé não sé 
ENCONLA, 

la. Estando em toda parte, Deus está agora presente a todos. essencial & 
substancialmente. É verdade que a presença de Deus se manifesta por sua opera- 
ção, mas essa operação seria impossivel sem a presença atual de Deus. A alma 
não está presente a cada parte do corpo, não agindo, portanto, é não podendo 
agir por si mesma sobre todas as partes do corpo, mas somente sobre à cérebro 
ou sobre certos nervos e sobre os espíritos que atuam sobre todo o corpo. em vir 
tude das leis do movimento estabelecidas por Deus. 

13 e 14. Conquanto as forças ativas que estão no universo diminuam é te- 
nham necessidade de uma nova impressão, não se trata de uma desordem nem de 
uma imperfeição na obra de Deus; é apenas uma consequência da natureza das 
Criaturas. que estão na dependência, Essa dependência não é uma coisa que preci- 
se ser retilicada, O exemplo que se dá de um homem que faz uma máquina não 
tem nenhuma relação com o assunto de que se trata aqui. porque as forças em vir- 
tude das quais essa máquina continua a se mover são inteiramente independentes 
do trabalhador. 

13. Podem admitir-se as palavras Inteligência supramundana da maneira 
como O autor as explica aqui, Sem essa explicação, porém. poderiam facilmente 
fazer nascer uma falsa idéia, como se Deus não estivesse real e substancialmente 
presente em toda parte, 

16. Respondo às questões aqui propostas: que Deus age sempre do modo 
mais regular « mais perfeito, que não hã desordem alguma em sua obra. que as 


transformações feitas por cle no estado presente da natureza não são mais 
extraordinárias que o cuidado em conservar esse estado. que. quando as coisas 
são em si mesmas absolutamente iguais é indiferentes. a vontade de Deus pode 
determinar-se livremente quanto à escolha sem que nenhuma causa estranha o 
faça agir. e que o poder que Deus tem de agir dessa maneira é uma verdadeira 
perfeição. Enfim. respondo que o espaço não depende da ordem. da situação ou 
da existencia dos corpos. 

17. A respeito dos milagres, não se trata de saber o que os teólogos ou os 
filósofos costumam dizer sobre esse ponto, mas sim sobre que razões apóiam seus 
pareceres. Se um milagre é sempre uma ação que ultrapassa o poder de todas as 
criaturas. temos que. se um homem anda sobre a água e se o movimento do sol 
(ou da terra) é detido, não estamos diante de um milagre, visto que essas duas col 
sas podem ser feitas sem a intervenção de um poder infinito. Se um corpo sé move 
ao redor de um centro no vácuo, se Esse movimento é uma coisa Comum. como o 
dos planetas ao redor do sol, não haverá milagres, quer esse movimento seja pro- 
duzido imediatamente pelo próprio Deus, quer seja produzido por alguma criatu- 
ra. Mas, se esse movimento ao redor de um centro é raro e extraordinário. como 
seria 0 de um corpo pesado. suspenso no ar. será igualmente um milagre. quer 
esse movimento seja produzido pelo próprio Deus, quer por uma criatura invisi- 
vel. Enfim. se tudo o que não é o efeito das lorças naturais dos corpos e que não 
se poderia explicar por essas forças é um milagre, seguir-se-i que todos os movi- 
mentos dos animais são milagres, Isso parece provar demonstrativamente que o 
sábio autor tem uma falsa idéia da natureza do milagre. 


Quarta carta de Leibniz, ou resposta à terceira réplica de Clarke 


|. Nas coisas absolutamente indiferentes, não há escolha e por conseguinte 
nem eleição nem vontade, pois que a escolha deve ter alguma razão ou principio. 

2. Uma simples vontade sem nenhum motivo (a mere will) é uma ficção não 
somente contrária à perfeição de Deus, mas ainda quimérica. contraditória. 
incompatível com a definição da vontade É assaz refutada na Teodicéia. 

3. É indiferente dispor três corpos iguais, e em tudo semelhantes, em qual- 
quer ordem que se queira, é por conseguinte não serão jamais dispostos por aque- 
le que nada faz senão com sabedoria. Mas também. sendo ele o autor das coisas. 
não às produzirá, e portanto não existem na natureza, 

4, Não há dois individuos indiscerniveis. Um engenhoso gentil-homem de 
minhas relações, falando comigo na presença de Mme.á Eleitora no jardim de 
Herrenhausen, achou que seria fácil encontrar duas folhas totalmente semelhan- 
tes. Mme. a Eleitora desafiou-o à que o provasse, e vle em vão andou por muito 
tempo à procura, Duas gotas de àgua ou de leite, vistas no nuEroscópio. mostrar 
se-do discerníveis. É um argumento contra os átomos. não menos im pugnados 
que o vacuo pelos principios da verdadeira metafísica. 

à. Esses grandes princípios da razão suficiente e da identidade dos indiscer- 
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niveis mudam o estado da metafísica, que por meio deles se torna real e demons- 
traliva. dO passo que outrora consistia quase que só em termos vazios. 

6. Por duas coisas indiscermveis é admitir a mesma coisa sob dois nomes. 
Assim a hipótese de que o universo poderia ter tido primeiro uma outra posição 
temporal e local do que a que aconteceu efetivamente, é que entretanto todas as 
suas partes teriam a mesma posição relativa que a recebida com efeito, é uma fic- 
ção impossivel, 

7. A mesma razão que faz com que o espaço fora do mundo seja imaginário 
prova que todo espaço vazio € uma coisa imaginária, porque entre eles a única 
diferença é a que vai entre o grande é o pequeno. 

à. 52 O Espaço € uma propriedade ou um atributo. deve ser a propriedade de 
alguma substância. Ora. O espaço vazio limitado, que seus partidários admitem 
entre dois corpos. de que substancia seria a propriedade ou afecção? 

9. Se O espaço infinito é a imensidade, O espaço finito será o oposto da 
imensidade, ou seja, a mensurabilidade ou a extensão limitada, Ora, a extensão 
deve ser a afecção de um ser extenso. Mas se esse espaço é vazio, tratar-se-à de 
um atributo sem sujeito, uma extensão de nenhum extenso, Eis por que, fazendo 
do espaço uma propriedade, recai-se na minha opinião, que o faz uma ordem das 
coisas e não alguma coisa absoluta. 

IO, Se o espaço é uma realidade absoluta, longe de ser uma propriedade ou 
acigentalidade oposta à substância, sera mais subsistente do que as substâncias. 
Deus não o poderia destruir, nem mesmo mudá-lo em nada, Ele é não somente 
imenso no todo, mas ainda imutável e eterno em cada parte. Haverá uma infini- 
dade de coisas cternas fora de Deus. 

LH, Dizer que o espaço infinito não tem partes equivale à afirmação de que 
os espaços finitos não o compõem, É dizer que o espaço infinito poderia subsistir 
quando todos os espaços finitos fossem reduzidos a nada. seria como se se asse- 
verasse (na suposição cartesiana de um universo corporal extenso sem limites) 
que esse universo poderia subsistir ainda que todos os corpos que o compõem fos- 
sem reduzidos a nada. 

12, Atribuem-se partes do espaço. à pág. 19, 3º ed, da Défense de 
IArgument contre M. Dodwel!, e fazem-nas inseparáveis uma da outra. Mas à 
pág. 30 da segunda Défense são consideradas partes impropriamente ditas; isso 
se pode entender num bom sentido. 

13. Dizer que Deus faz adiantar-se O universo em linha reta ou outra qual- 
quer sem nada mudar nele é ainda uma suposição quimérica. De fato, dois esta- 
dos indiscerniveis são o mesmo estado, e por conseguinte é uma mudança que 
não muda nada. Além disso, & uma coisa sem pê nem cabeça (sem nenhuma 
razão). Ora, Deus não faz nada sem razão, € É impossivel que aqui haja alguma. 
De resto, seria agendo nihil agere (agindo, não fazer nada), como acabo de dizer. 
por causa da indiscernibilidade, 

14, Trata-se de idola tribus (idolos da tribo), purissimas quimeras e superfi- 
ciais imaginações. Tudo isso somente se funda na suposição de que o espaço 
imaginário é real. 

15. É uma ficção semelhante, i, €.. impossível supor que Deus tenha criado 
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o mundo alguns milhões de anos antes, Os que se perdem em semelhantes ficções 
não saberiam responder aos que argumentassem a favor da eternidade do mundo. 
Com efeito, não fazendo Deus nada sem razão e não se podendo apontar nenhu- 
ma por que não criou à mundo antes, conclutir-se-a que, ou ele não criou nada 
absolutamente, ou produziu o mundo antes de qualquer tempo assinalável, a 
saber. o mundo é eterno. Mas quando se mostra que O começo, qualquer que 
Seja, É sempre a mesma coisa, cessa a questão de saber por que não foi de outro 
modo. 

l6. Se à espaço e o tempo fossem absolutos, isto é se não fossem senão 
certa ordem das coisas, o que afirmo séria contraditório. Não sendo, porém, 
assim, a hipótese € contraditória, ou seja, é uma ficção impossivel. 

17. E & como na geometria, onde se prova às vezes pela própria suposição 
que uma figura é maior. É uma contradição. mas que está na hipótese, a qual por 
[880 mesmo se verifica ser falsa. 

tô. A uniformidade do espaço faz com que não haja razão alguma. nem 
interna, nem externa, para discutir suas partes e fazer uma escolha entre elas, De 
fato, essa razão externa de discernir não poderia fundar-se senão na interna: caso 
contrário, seria escolher sem discernir. À vontade sem razões seria o acaso dos 
epicuristas, Um Deus que operasse por meio dé uma vontade dessa sena um Deus 
so de nome, A fonte destes erros está em que não se tem o cuidado de evitar o Que 
derroga às perfeições divinas. 

19. Quando duas coisas incompatíveis são igualmente boas. é tanto nelas 
como em sua combinação com outras, uma não sobrepuja em valor a outra, Deus 
não produzirá nenhuma. 

20. Deus não é jamais determinado pelas coisas externas, mas sempre por 
aquilo que está nele, por seus conhecimentos, antes da existência de qualquer 
coisa fora dele. 

21. Não há razão possivel que possa limitar a quantidade da matéria. Por 
isso, essa limitação não poderia efetuar-se. 

22. Mesmo supondo-se essa limitação arbitrária. poder-se-ia sempre adicio- 
nar algo sem suprimir a perfeição das coisas que ja existem: e por conseguinte 
dever-se-u juntar sempre alguma coisa para agir conforme o principio da perfei- 
ção das operações divinas. 

23, Assim não se poderia dizer que à presente quantidade de matéria é a 
mais conveniente para sua atual constituição. E mesmo que tal fosse. seguir-se-ja 
que essa atual constituição das coisas não seria absolutamente a mais conve. 
niente, se impedisse empregar mais matéria: seria então preciso escolher umia 
outra, capaz de alguma coisa mais. 

24. Eu gostaria de ver a passagem de um filósofo que tome “sensório” de 
outro modo do que o faz Goclênia: 

25. Se Escápula diz que sensório é o lugar em que reside 6 entendimento, 
tomá-lo-á como orgão da sensação interna. Assim não se afastará de Gociênio. 

26. Sensório foi sempre o órgão da sensação. A glândula pineal seria, 
segundo Descartes, O sensório no sentido que se atribui a Escapula. 

27. Quase não há expressão menos conveniente sobre Esse uSsUNto que à 
que da a Deus um sensório. Parece que ela faz dele a alma do mundo. E seria bem 
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dificil dar ão uso que Newton faz do vocabulário um sentido que o possa 
Justificar. 

28. Embora sc tratando do significado de Newton e não do de Goclênio, 
não me devem censurar por ter citado o Dicionario Filosófico deste autor, porque 
o intuito dos dicionários É anotar o uso dos termos. 

29. Deus percebe as coisas em si mesmo, O espaço é o lugar das coisas é 
não o lugar das idétas de Deus; a menos que se considere o espaço como algo que 
faça a união entre Deus e as coisas, imitando à união, tal como se Imagina, entre 
a alma eo corpo; o que faria ainda de Deus a alma do mundo. 

30. Por isso mesmo não sé tem razão em comparar à conhecimento ca ope- 
ração de Deus com a das almas. As almas conhecem as coisas. porque Deus 
colocou nelas um princípio representativo do que esta fora delas,” ao passo que 
Deus conhece as coisas por produzi-las continuamente. 

31. A meu ver. as almas não operam sobre as coisas senão porque os corpos 
se acomodam a seus desejos em virtude da harmônia preestabelecida por Deus. 

32. Mas aqueles que imaginam que as almas podem dar uma nova forma ao 
corpo. e que Deus faz o mesmo no mundo a fim de reparar os defeitos da máqui- 
na. aproximam excessivamente Deus da alma. dando demais à alma € muito 
pouco a Deus, 

33, Com efeito, só Deus. pode dar à natureza novas forças: mas ele não o 
faz senão sobrenaturalmente, Se tivesse necessidade de faze-lo no curso natural, 
ele teria produzido uma obra muito imperfeita. Pareceria no mundo ao que o 
vulgo atribui à alma no corpo. 

34, Querendo sustentar essa opinião vulgar da influência da alma sobre o 
corpo mediante o exemplo de Deus operando para fora, faz-se ainda com que 
Deus pareça com a alma no mundo, Até a idéia de censurar minha expressão 

Inteligência supramundana parece tender a isso. 

35. As imagens que afetam a alma imediatamente estão nela mesma. mas 
correspondem as do corpo. A presença da alma é imperfeita, é não pode ser expli 
cada senão por essa correspondência, mas a de Deus é perfeita, e se manifesta por 
SUA OPCração. 

36. Erradamente supõem contra mim que a presença da alma está ligada à 
sua influência sobre o corpo, pois é sabido que rejeito essa influência, 

37. É tão inexplicável dizer que a alma se difunde pelo cérebro. como afir- 
mar que se difunde pelo corpo inteiro. A diferença consiste apenas no mais é no 
menos, 

38. Os que imaginam que as forças ativas diminuem por si mesmas no 
mundo não conhecem bem as principais leis da natureza é da beleza das obras de 
Deus, 

39. Como é que provarão que cssc defeito é um resultado da dependência 
das coisas? 

40. Esse defeito de nossas máquinas.” que faz com que precisem ser repara- 


“Aqui, como em varias passapens, Leibhio mostra seu “representacionisma” (a conhecimento como repré 
sentaçaão. come mediado), que ja vem desde ahatxa cacolástica, Esse “represenracionismo” é agravado anda 
peotrosutas honras clero entoterátaRaas é alas Iyamerrçrandao preces tam fericia, 

“o Nonese quea correspondência agui irachazida dasa do começõda Revolução Industrial. 


das. provém do fato de não serem bastante dependentes do trabalhador. Assim a 
dependência de Deus que existe na natureza. longe de produzir esse defeito, é 
antes causa de que não exista. visto que é tão dependente de um trabalhador 
perfeiissimo, incapaz de produzir uma obra necessitada de reparos. É verdade 
que toda máquina particular da natureza estã su jeita de algum modo a estragos. 
mas não o universo inteiro. que não poderia diminuir em perfeição. 

41. Afirma-se que o espaço não depende da situação dos corpos. Respondo 
ser verdade que ele não depende de tal situação dos corpos.mas que é essa ordem 
que faz com que os corpos sejam situáveis c pela qual eles tem uma situação entre 
51 dO existirem juntos. como o tempo & essa ordem com referência à posição 
sucessiva dos mesmos, Sc não houvesse, porem, Criaturas, O espaço e 0 tempo não 
existiriam senão nas idéias de Deus, 

42. Aqui se confessa, ao que parece. que a idéia que se faz do milagre não 
é a que Os teólogos e os filósofos comumente têm. Bastá-me, pois. que meus 
adversários se vejam obrigados a recorrer qo que se chama milagre no uso 
corrente. 

43. Receio que. querendo-se mudar o sentido tradicional de milagre. se caia 
num sentimento incómodo. A natureza do milagre não consiste de forma alguma 
em ser clé usual ou inusitado; caso contrário. os monstros seriam milagres, 

44. Há milagres de uma espécie inferior. que um anjo pode produzir. porque 
pode. por exemplo, lazer com que um homem ande sobre à agua sem afundar. 
Mas existem milagres reservados u Deus e que ultrapassam todas as forças natu- 
rais, como o de criar ou de aniquilar. 

45. É também sobrenatural o fato de se atrairem os corpos de longe. sem 
intermédio algum, e de ir um corpo em eireulo. sem se afastar pela tangente, 
ainda que nuda o impedisse. De fato. esses efeitos não são de modo algum expli- 
cáveis pela natureza das coisas. 

46. Por que à noção dos animais não seria explicável pelas forças naturais? 
É verdade que o começo dos animais é tão inexplicável por meio delas quanto o 
começo do mundo. 

Anexo 


Todos as que são a favor do vácuo se deixam levar mais pela imaginação 
que pela razão. Quando eu tra rapazinho, admitia também o vácuo e os átomos, 
mas à razão me [tz ver o erro. A imaginação era encantadora. Limitam-se a ela 
as investigações: fixa-se a meditação como com um prego: crê-se ter achado us 
primeiros elementos, um non plus ultra (não além). Querenamos que a natureza 
não passasse além. que fosse Íinita conj 0 nosso espirito: mas é junorar à gran- 
deza e 4 majestade do Autor das coisas. O menor corpúsculo é atualmente subdi- 
vidido ao infinito, contendo um mundo de novas criaturas. que faltariam ao uni- 
Verso se esse corpúsculo fosse um átomos isto é, um corpo todo sem subdivisão, 'º 
Da mesma forma. afirmar o vácuo na natureza é atribuir a Deus uma produção 
muito imperfeita: é violar o grande princípio da necessidade de uma razão suf- 
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ciente. que muitos tiveram na boca, mas sem reconhecer-lhe a força. Foi o que 
demonstrei ultimamente. fazendo ver por esse princípio que O Espaço não é senão 
uma ordem das coisas. como o tempo, e de modo algum um ser absoluto. Sem 
falar de muitas outras razões contra o vácuo é os átomos. eis as que tiro da perfei- 
ção de Deus e da razão suficiente. Ponho como principio que toda perfeição que 
Deus pode introduzir nas coisas, sem prejuízo das outras perfeições existentes 
nelas, foi causada, Ora. imaginemos um espaço inteiramente vazio. Deus podia 
pôr nele alguma matéria. sem derrogar em nada a todas as outras coisas: portan- 
to, cleo fez: logo, não existe espaço inteiramente vazio e. por conseguinte, O espa- 
ço todo estã cheio. O mesmo raciocinio prova que não há corpúsculo que não 
seja subdividido. Eis ainda outro raciocínio tirado da necessidade de uma razão 
suficiente. Não é possível haver um princípio que determine a proporção da maté. 
nas quer do pleno ao vazio, quer do vazio au pleno. Dir-se-ia talvez que um deve 
ser igual 40 outro: mas. como a matéria é mais perfeita que 6 vácuo, a razão 
exige que se observe u proporção geométrica. e que haja tanto mais pleno quanto 
mereça ser preterido. Mas, sendo assim, não haverá vácuo em absoluto. porque a 
perfeição da matéria estã para a do vácuo como alguma coisa para nada. O 
mesmo se diga dos átomos. Com efeito. que razão se poderia aduzir para limitar 
4 natureza no progresso da subdivisão? Ficções puramente arbitrárias e indignas 
da verdadeira filosofia, As razões proferidas a [avor do vácuo são meros 
solismas. 


Quarta réplica de Clarke 


le 2. A doutrina que se encontra aqui leva à necessidade e à fatalidade. 
supondo-se que os motivos são os mesmos em relação à vontade de um agente 
inteligente que os pesos em relação a uma bulança; de sorte que. quando duas coi- 
sas são absolutamente indiferentes, um agente dotado de inteligência não pode 
escolher uma ou outra, como uma balança não pode se mover quando os pesos 
são iguais dos dois lados. Eis, porém. em que consiste-a diferença. Uma balança 
não € um agente: é inteiramente passiva. e os pesos agem sobre ela de tal forma 
que. quando são iguais. nada hã que a possa mover. Mas os seres inteligentes são 
agentes: não são simplesmente passivos, e os motivos não atuam sobre eles como 
os pesos sobre uma balança. São seres que têm forças ativas, agindo às vezes por 
motivos poderosos. outras vezes por motivos fraços, e outras vezes ainda quando 
as coisas são absolutamente indiferentes. Neste último caso. pode haver muito 
boas razões para agir, ainda que duas qu mais maneiras de agir possam ser em 
absoluto indiferentes, O sábio autor supõe sempre o contrário. com um princi pio, 
mas nunca apresenta nenhuma prova tirada da natureza das coisas ou das perfei. 
ções de Deus. 

Ye 4. Se o raciocinio que se acha aqui estivesse bém fundamentado, prova- 
na que Deus não criou nenhuma matéria, ou até que é impossivel que a pudesse 
criar. De fato. as partes de matéria (qualquer que seja) que são perfeitamente sóli- 
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das são também perfeitamente semelhantes, se forem figuras de dimensões iguais, 
o que se pode sempre supor como uma coisa possivel. Essas partes de materia 
bem poderiam, portanto, ocupar igualmente outro lugar que aquele que ocupam, 
É por consequencia seria impossivel. segundo o raciocinio do sabio autor, que 
Deus as colocasse onde as pôs atualmente, porque teria podido com a mesma 
facilidade colocá-las ao contrário. É verdade que não se poderiam achar duas 
folhas, nem talvez duas gotas de agua, perfeitamente semelhantes. visto serem 
corpos muito compostos. Mas não se dá o mesmo com as partes da matéria sim 
ples e solida. E. mesmo nos compostos, não é impossivel que Deus faça duas 
gotas de água semelhantes em tudo; é não obstante essa perfeita semelhança não 
poderiam ser uma só e mesma gota de água. Acrescento que o lugar de uma des- 
sas gotas não sera o da outra, embora a situação delas fosse uma coisa absoluta- 
mente indiferente. O mesmo raciocinio terã também cabimento em relação à pri- 
meira determinação do movimento de certo lado ou do lado oposto, 

5 e 6. Ainda que duas coisas sejam perfeitamente semelhantes, não cessam 
de ser duas coisas. Às partes do tempo não são perfeitamente semelhantes quanto 
as do espaço, e contudo dois instantes não são à mesmo instante: não são tam 
pouco dóis nomes de um só e mesmo instante. Se Deus não tivesse criado O 
mundo senão neste momento. o mundo não teria sido criado no tempo em que foi. 
E se Deus deu (ou pôde dar) uma extensão limitada ao universo. segue-se que 0 
universo deve naturalmente ser capaz de movimento, porque o que é limitado não 
pode ser imóvel. Pelo que acabo de dizer parcee, pois. que os que sustentam que 
Deus não podia criar o mundo em outro tempo ou em outro lugar tornam a maté 
ria necessariamente infinita e cterna, reduzindo tudo à necessidade e ao destino. 

7. Se O universo tem uma extensão limitada. o espaço que estã para lá do 
mundo não é imaginário, mas real. E no próprio mundo os espaços vazios não 
são imaginários, Ainda que haja raios de luz e talvez alguma outra matéria em 
quantidade muito pequena num recipiente, a falta de resistência [az ver clara- 
mente que a maior parte desse espaço é desprovida de matéria. Realmente, a suti- 
lidade da matéria não pode ser a causa da falta de resistência. O mercúrio se 
compõe de partes que não são menos sutis € fluidas que as da água, e entretanto 
opõe mais de dez vezes resistência que ela, Essa resistência provém, pois, da 
quantidade, e não da espessura da matéria. 

8. O espaço sem corpos é uma propricdade de uma substância imaterial, O 
espaço não é limitado pelos corpos. mas existe igualmente neles e fora deles, O 
espaço não se acha encerrado entre os corpos, mas estes, estando no espaço imen- 
so. são limitados em si mesmos por suas próprias dimensões. 

9, O espaço vazio não é um atributo sem sujeito, porque por esse espaço 
não entendemos um espaço onde não há nada, mas um espaço sem seus corpos. 
Deus estã certamente presente em todo espaço vazio, e talvez existam também 
nesse espaço muitas outras substâncias, que não são materiais, não podendo por 
conseguinte ser tangíveis ou percebidas por nenhum de nossos snnaAs 

10, O espaço não é uma substância, mas um atributo; e, se é um atributo de 
um ser necessário, deve (como todos os outros atributos do um ser necessário) 
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existir mais necessariamente que as próprias substâncias. que não são necessá- 
rias. O espaço É imenso, imutável e cierno. o mesmo se dizendo da duração. Mas 
dai não se segue que haja alguma coisa eterna fora de Deus, Com éfeito. O espaço 
e a duração não existem fora de Deus: são consequências imediatas e necessárias 
de sua existência, sem as quais cle não seria eterno e presente em toda parte. 

ll e 12. Os infinitos não se compõem de finitos senão como os finitos são 
compostos de infinitésimos. Acima fiz ver em que sentido se pode dizer que o es- 
paço tem partes ou não as tem. As partes, no sentido que se dá a csse termo quan- 
do aplicado aos corpos. são separáveis. compostas. desunidas, independentes 
umas das outras e capazes de múóvimento. Mas. ainda que 4 imaginação possa de 
algum modo conceber partes no espaço infinito. conclui-se. como essas partes 
(impropriamente assim chamadas) são essencialmente imóveis e inseparáveis 
umas das outras. que esse espaço é essencialmente simples c absolutamente 
indivisível, 

[3, Se à mundo tem uma extensão limitada, pode ser movido pelo poder de 
Deus; e por conseguinte o argumento que baseio nessa mobilidade é uma prova 
concludente. Embora dois lugares sejam perfeitamente semelhantes. não são um 
so e mesmo lugar. O movimento ou 0 repouso do universo não são o mesmo esta- 
do; como não à são tampouco o movimento ou O repouso de um navio, pouco 
importando que um homem fechado num beliche não consiga perceber se o barco 
vai à vela ou não, enquanto seu movimento é uniforme. Ainda que esse homem 
não perceba o movimento da embarcação, esse movimento não deixa de ser um 
estado real e diferente. produzindo efeitos reais e diferentes: e se ele parasse de 
repente. haveria óutros efeitos reais. O mesmo se passaria com um movimento 
imperceptivel do universo, Não se respondeu a esse argumento, em que o Cava- 
leiro Newton insiste muito em seus Princípios Matemáticos. Após ter conside- 
rado as propriedades. as causas é os efeitos do movimento, essa consideração lhe 
serve para fazer ver q diferença que há entre O movimento real ou O transporte de 
um corpo que passa de uma parte do espaço a outra; e o movimento relativo, que 
U somente uma troca da ordem ou da situação dos corpos entre si, E um argu- 
mento matemático que prova por efeitos reais que pode existir um movimento 
real onde não hã o relativo, é pode existir um movimento relativo onde não hã o 
real: é, digo, um argumento matemático, ao qual não se responde quando a gente 
se contenta com asseverar o contrário, 

14. A realidade do espaço não é uma simples suposição. provada que foi 
pelos argumentos acima expostos, aos quais não se respondeu, O autor não res- 
pondeu tampouco a um outro argumento, a saber, que o espaço € o tempo são 
quantidades, o que não se pode dizer da situação e da ordem. 

15. Não ha impossibilidade em que Deus tivesse feito o mundo mais cedo 
ou mais tarde que o tez. Não é impossivel tampouco que o destrua mais cedo ou 
mais tarde do que o fará conforme q plano atual, Quanto à doutrina da eternidade 
do mundo. Os que supõem que a matéria c o espaço são 4 mesma coisa hão de 
achar não só que o mundo é infinito ecterno, mas ainda que sua imensidade e sua 
eternidade são necessárias, c mesmo tão necessárias quanto O espaço € a duração, 


que não dependem da vontade de Deus. mas de sua existência, Pelo contrario, os 
que julgam que Deus criou a matéria em tal quantidade. em tal tempo é em tais 
espaços que lhe aprouveram nao se acham presos por nenhuma diliculdade. por 
que-a sabedoria de Deus pode ter do muitas boas razões para criar o mundo 
num determinado tempo: ela pode ter feito outras coisas antes que o mundo tenha 
sido criado, como as pode fazer após a destruição do mundo, 

l8e 17. Provei acima que o espaço e o tempo não são à ordem das coisas, 
mas quantidades reais, o que não se pode dizer da ordem e da situação. O sábio 
autor ainda não respondeu a essas provas. e, a menos que o faça, o que diz é uma 
contradição. como cle mesmo confessa aqui. 

18. A uniformidade de todas as partes do espaço não prova que Deus não 
possa agir em qualquer parte do espaço como quiser. Deus pode ter boas razões 
para criar seres finitos. e seres finitos não podem existir senão em lugares particu- 
lares. E. como todos os lugares são originariamente semelhantes (embora o lugar 
fosse apenas a situação dos corpos), se Deus colocasse um cubo de matéria atrás 
de um outro cubo igual de matéria, e não ao contrário, essa escolha não é indigna 
da perfeição de Deus, ainda que essas duas situações sejam perfeitamente seme- 
lhantes. porque pode haver muito boas razões para a existência desses dois cubos. 
os quais não poderiam existir sendo numa ou noutra dessas duas situações igual- 
mente razoáveis. O acaso de Epicuro não é uma escolha, mas uma necessidade 
cega, 

1), Se o argumento que se acha aqui prova alguma coisa, prova (como já 
ficou dito no 4 3) que Deus não criou, € até não poderia criar, nenhuma matéria, 
De fato. a situação das partes iguais e similares da matéria era necessariamente 
indiferente desde o começo, bem como a primeira determinação de que 0 movi- 
mento delas se fizesse de um lado ou do oposto. 

20. Não compreendo nada do que o autor deseja provar aqui com relação 
ao assunto de que se trata. 

21. Dizer que Deus não pode impor limites à quantidade da matéria é 
adiantar uma coisa de uma importância grande demais para admiti-la sem prova, 
E, se Deus também não pode limitar a duração da matéria. concluir-se-á que o 
mundo é necessariamente infinito e eterno. independentemento de Deus, 

22 e 23, Se 0 argumento que sc encontra agui estivesse bem fundamentado, 
provaria que Deus não seria capaz de deixar de fazer tudo quanto pode realizar. 
c por conseguinte não saberia ficar sem fazer com que todas as criaturas se tor- 
nassem infinitas e eternas. Mas. conforme essa doutrina, Deus não seria o gover 
nador do mundo: seria um agênte necessário. isto é, não séria nem sequer um 
agente, mas q destino, a natureza e a necessidade. 

2d a 28, Voltase ainda uma vez ao uso do termo “sensório”. conquanto 
Newton, ao empregar essa palavra, se tenha servido de um corretivo. Não é preci 
so acrescentar alguma coisa ao que eu já disse sobre isso. 

29. O espaço é o lugar de todas ds coisas e de todas as idéias, como a dura 
ção é à duração de todas as coisas v de todas as idéias. Fiz ver acima que essa 
doutrina não tende a tornar Deus « alma do mundo, Não há união entre Deus é 
o mundo, Com mais razão poder-se-ia dizer que o espírito do homem é a alma 
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das imagens das coisas percebidas por cle, do que afirmar que Deus é a alma do 
mundo, no qual ele estã presente em toda parte, e sobre o qual opera como quer. 
sem que o mundo atue sobre clc. Apesar dessa resposta. que já acima formula- 
mos. o autor não cessa de repetir a mesma objeção mais de uma vez, com se não 
tivéssemos respondido a ela, 

30.. Não compreendo o que o autor quer dizer quando fala de um prináípio 
representativo. A alma percebe as coisas porque as imagens delas lhe são levadas 
pelos órgãos dos sentidos. Deus as percebe porque está presente nas substâncias 
das próprias coisas. Não as percebe produzindo-as continuamente (porque des- 
cansa da obra da criação); mas percebe -as por estar continuamente presente em 
todas as coisas que criou. 

31, Se a alma não atuasse sobre o corpo, é se o corpo. por um simples movi- 
mento mecânico da matéria, se conformasse entretanto à vontade da alma numa 
variedade infinita de movimentos espontâneos, teriamos um milagre perpétuo. À 
harmonia preestabelecida é apenas uma palavra ou um termo técnico. mas sem 
serventia alguma para explicar a causa de um efeito tão miraculoso. 

32, Supor que, num movimento espontâneo do corpo, a alma não dá um 
movimento novo ou uma nova impressão à matéria. e que todos os movimentos 
espontâneos são produzidos por um impulso mecânico da matéria, é reduzir tudo 
ao destino e à necessidade. Quando se diz. porém. que Deus age no mundo sobre 
todas as criaturas como quer. sem nenhuma união e sem que nenhuma coisa atue 
sobre ele, vemos evidentemente a diferença que há entre um governador que estã 
presente em toda parte e uma alma imaginária do mundo. 

33. Toda ação consiste em dar uma nova força às coisas sobre as quais se 
exerce. Sem isso, não sc trataria de uma ação real. mas de uma simples paixão, 
como em todas às leis mecânicas do movimento. Donde se segue que, se a comu 
nicação de uma nova força é sobrenatural, todas as ações de Deus serão sobrena 
turais, 0 ele sera inteiramente excluído do governo do mundo, Conclui-se também 
dai que todas as ações dos homens são sobrenaturais, ou que o homem é uma má- 
quina como um relógio, 

34 € 35. Fizemos ver acima a diferença que vigora entre a verdadeira idéia 
de Deus ea de uma alma do mundo. 

36. Respondi acima ao que vem aqui, 

37. A ulma não se acha espalhada pelo cérebro, mas está presente no lugar 
que é o sensório, 

38. O que se diz aqui € uma simples afirmação sem prova, Dois corpos 
destituídos de elasticidade, encontrando-se com Forças contrárias “ iguais, per 
dem seu movimento, E o Cavaleiro Newton deu um exemplo matemático, pelo 
qual parece que o movimento diminui e aumenta continuamente em quantidade, 
sem que seja comunicado a outros corpos. 

39, O assunto de que se fala aqui não é um defeito, como o supõe o qutor: 
é a verdadeira natureza da matéria inativa. 

49. Se o argumento que se acha aqui está bem fundamentado. prova que o 
universo deve ser infinito. que -existiu desde toda eternidade é qué não poderia 
cessar de existir; que Deus sempre criou tantos homens e outros seres quantos lhe 
“era possivel criar, e que os criou para os fazer existir por todo o tempo possivel 
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41. Não compreendo o que querem dizer estas palavras: uma ordem ou uma 
situação que torna os corpos situáveis. Parece-me que isso significa que a situa- 


- ção é a causa da situação. Deixei provado que o espaço não é a ordem dos cor- 


pos. c fz ver nesta quarta réplica que o autor não respondeu aos argumentos pro 
pastos por mim. Nao é menos evidente não ser o tempo a ordem das coisas que 
se sucedem uma à outra. pois que a quantúdade do tempo pode ser maior ou 
menor. e entretanto essa ordem não deixa de ser a mesma. A ordem das coisas 
que se sucedem uma à outra no tempo não é o próprio têémpo, pois elas podem 
suceder-se uma à outra mais depressa ou mais lentamente na mesma ordem de 
sucessão. mas não no mesmo tempo. Suposto que não existissem de forma algu- 
ma criaturas, à ubigiidade de Deus e a continuação de sua existência fariam com 
que O espaço ca duração fossem precisamente Os mesmos que agora. 

42. Faz-se aqui apelo da razão à opinião vulgar; mas. visto que à Opinião 
vulgar não é a regra da verdade. não convém que os filósofos recorram a ela. 

43. A idéia de um milagre inclui necessariamente a idéia de uma coisa rara 
e extraordinária. Com efeito, nada há mais maravilhoso é que exige um maior 
poder do que certas coisas que chamamos naturais, como. p. ex.. Os moviméntos 
dos corpos celestes. a geração c q formação das plantas e dos animais, etc. Entre 
tanto, não são milagres, por se tratar de coisas comuns. Dai não se segue. contu- 
do. que tudo O que € raro € extraordinário seja um milagre. Efetivamente, muitas 
coisas dessa natureza podem ser efeitos irregulares e menos comuns das causas 
ordinárias, como os eclipses, os monstros, a loucura nos homens e uma infinidade 
de outras coisas que o vulgo denomina prodípios. 

44. Concede-se aqui o que cu disse, De fato. sustenta-se uma coisa contrária 
a opinião comum dos teúlogos ao supor-se que um anjo possa operar milagre. 

45. É verdade que, sé um corpo atraísse outro. sem a intervenção de qual- 
quer meio. não teramos um milagre, mas uma contradição, pois seria supor que 
uma coisa agisse onde não estã. Mas o meio pelo qual dois corpos se atraem pode 
ser invisivel e intangível, e de uma natureza diversa da de um mecanismo: o que 
não impede que uma ação regular e constante possa ser chamada natural, pois 
que c muito menos maravilhosa que O movimento dos animais. o qual entretanto 
não é julgado um milagre. 

d6. Se pela expressão “forças naturais” se entende a forças mecânicas, 
todos os animais, sem excetuar os homens, serão puras máquinas. como um reló- 
glo. Mas, se essa expressão não sigmfica forças mecânicas. a gravitação pode ser 
produzida por forças regulares e naturais, cobora não mecânicas. 

NB. Já se respondeu acima aos argumentos que Leibniz inseriu num anexo 
à sua quarta epístola. A única coisa necessária a ser observada aqui é que O 
autor, afirmando a impossibilidade dós átomos físicos (não se trata entro nós dos 
pontos matemálicos). sustenta um absurdo manifesto, De fato, ou hã partes 
perfeitamente sólidas na matéria, ou não. Caso afirmativo, e supondo-se que ao 
subdividi-las se obtenham novas particulas que possuam todas a mesma figura € 
as mesmas dimensões (0 que é sempre possivel), essas novas particulas serão àto- 
mos físicos perfeitamente semelhantes. Na hipótese negativa, não há matéria no 
universo; com efeito, quanto mais se divide e subdivide um corpo para chegar 
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enfim a partes perfeitamente sólidas e sem poros. mais aumenta a proporção entre 
os poros e a matéria sólida desse corpo. Se. pois. levando a divisão e a subdivisão 
ao infinito, € impossivel chegar a partes perfeitamente sólidas e sem poros, 
seguir-se-à que os corpos são unicamente compostos de poros (com o aumento 
incessante da relação entre estes c as partes sólidas), & por consequencia que não 
hã em absoluto a matéria: o que é um absurdo manifesto. E o raciocínio serã o 
mesmo em relação a materia de que se compõem as espécies particulares dos cor- 
pos. quer se suponha que os poros são vazios. quer o julguemos cheios de uma 
matéria de fora. 


Quinta carta de Leibniz, ou resposta à quarta réplica de Clarke” 
dobre os 48 1 e 2 da réplica precedente 


|. Responderei agora mais amplamente a fim de esclarecer as dificuldades é 
para experimentar se o adversário está disposto a sc contentar com a razão. 
dando provas de amor da verdade, ou se apenas deseja chicanar sem nada 
esclarecer. 

2. Esforçam-se muitas vezes por me imputar a necessidade « a fatalidade. 
ainda que talvez ninguém tenha melhor explicado, e mais à fundo do que fiz na 
Teadicéia, a verdadeira diferença entre liberdade. contingência, espontancidade, 
de um lado, « necessidade absoluta, acaso. coação. do outro. Não sei ainda se o 
fazem porque o querem, seja o que for que cu possa dizer, ou se essas imputações 
são de boa-fé. do fato de não haverem pesado ainda minhas afirmações. Experi- 
mentarci em breve o que devo julgar a respeito, procedendo de acordo com isso. 

3. É verdade que as razões fazem no espírito do sábio. é os motivos no espi 
nto de quem quer que seja, o que corresponde ao efeito que os pesos produzem 
em uma balança. Objetam que essa noção leva à necessidade é à fatalidade. mas 
dizem-no sem o provar e sem tomar conhecimento das explicações que dei outro- 
ra para tirar todas as dificuldades que se poderiam fazer a respeito, 

4. Parece também que se divertem com equívocos. Hã necessidades que se 
precisam admitir. Com efeito, cumpre distinguir também uma necessidade abso- 
luta e uma necessidade hipotética. É preciso ainda fazer distinção entre uma 
necessidade que existe porque o oposto implica contradição. e que se chama lógi- 
ca, metafísica ou matemática, e uma necessidade que é moral, que faz o sábio 
escolher à melhor, e na qual tados os outros seguem a inclinação maior, *? 


TT Nom do editor Mancês (Des Maischux); Nu edição de Londres desta Quina carta. cxistem à margem vá 

ris adições correções feitas por Lebrir go envióda a Des Maisesux. Clarke referiu-se a isió numa pesqui 
na advertência que precede esta carta, concebida nestes lermos: “As diversas variantes. impressas à margem 
da carta seguinte. são modificações introduzidas pela própria mão de Leibniz numa outra cópia desta episio- 
la. enviada n um de sous amigós na Inglaterra pouco antes de qua morte. Nesta edição, porém, iseriram-sEe 
essas adições & córreções no texto, tornando esta carta conforme com o manuscrito original que Leihniz 
maundara a Des Maiseaun”. 

1* Alusão à luta entre mefosistas é probabilistas. Leibniz distingue; os sábios são melioristas, do pasar que 
os outros serprão o probabilizcmn, 


5. À necessidade hipotética é a que a suposição ou hpótese da previsão de 
Deus impõe aos futuros contingentes. E é preciso admiti-la. se, com os socinia- 
nos. nao se recusa a Deus a presciência dos contingentes futuros e à providência 
que regula c governa todas as coisas em particular, 

6, Mas nem essa presciência nem essa preordenação atentam contra a liber- 
dade. De fato, Deus. levado pela supréma razão a fazer a escolha, entre muitas 
sequências de coisas ou mundos possiveis, daquele em que as criaturas livres 
tomassem tais ou tais resoluções, ainda que não sem seu concurso, tornou assim 
todo acontecimento certo « determinado uma vez por todas. sem derrogar com 
isso à liberdade das criaturas, pois esse simplés decreto da escolha nao muda, 
mas apenas atualiza às suas naturezas. vistas por cle em suas idéias. 

1. Quanto à necessidade moral. ela táâmbem não diminui à liberdade. Com 
efeito, quando o sábio. e sobretudo Deus. o sábio supremo, escolhe o melhor, não 
e menos livre; pelo contrario, é a mais perfeita liberdade não ser impedido de 
fazer o melhor. E quando o outro escolhe segundo o bem mais aparente é para O 
qual tem mator inclinação, imita nisso a liberdade do sábio proporcionalmente à 
sua disposição, sem o que à escolha seria um acaso cego. 

8. Mas o bem. tanto o verdadeiro como o aparente, numa palavra, o motivo, 
melina sem necessidade, isto é, sem impor uma necessidade absoluta. Assim, 
quando Deus. p. ex. escolhe o melhor, o que ele não escolhe, e é inferior em 
perfeição. não deixa de ser possivel. Mas. se O que Deus escolhe fosse absoluta 
mente necessário, tudo o mais seria impossivel, contra a hipótese, porque Deus 
faz sua escolha entre os possiveis. ou seja. entre muitas partes. onde uma não 
implica contradição com outra. 

9. Mas dizer que Deus não pode escolher senão o melhor, é querer inferir 
da que aquilo que ele não escolhe & impossível, equivale a confundir os termos: 
o poder é a vontade, a necessidade metafísica e a necessidade moral, as essências 
« as existencias. De fato, o que é necessário é tal por sua essência. pois que o 
oposto implica contradição, mas o contingente que existe deve sua existência ao 
principio do melhor. razão suficiente das coisas, E é por isso que afirmo que os 
motivos inclinam sem necessidade e que há uma certeza e infalibilidade, mas não 
uma necessidade absoluta nas coisas contingentes, Junte-se a Isso o que se dirá 
depois, nos 484 73 e 76. 

10, E bem mostrei na minha Feodicéia que essa necessidade moral é feliz, 
conforme à perfeição divina, conforme ao grande princípio das existências, que é 
o da necessidade de uma razão suficiente; ao passo que a necessidade absoluta € 
metafísica depende do outro grande princípio de nossos raciocínios. que é o das 
essências, isto é, o da identidade ou da contradição, pois o que é absolutamente 
necessário so é possivel entre os partidos, € sem contradição. 

L1. Fiz ver também que nossa vontade não segue sempre precisamente o 
entendimento prático, dado que pode ter ou achar razões para suspender sua 
resolução até uma ulterior discussão. 

2. Imputar-me depois disso uma necessidade absoluta, sem ter nada a opor 
às considerações que acabo de aduzir e que vão até o fundo das coisas, é talvez 
alem do que sé vê alhures, sera uma obstinação irracional. 
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13. Quanto à fatalidade. que também me imputam, é ainda um equivoco. 
Ha o atum mahometanum, o fatum stoicum c o fatum christianum. O destino à 
moda turca pretende que os efeitos aconteceram mesmo que se evitasse a causa. 
como se existisse uma necessidade absoluta, O destino estóico pretende que se cs- 
teja trangúilo, porque forçosamente é preciso ter paciência. dado que não se 
poderia resistir à seglencia das coisas. Mas concorda-se em que haja um fatum 
ehristianum, um destino certo de todas as coisas. regulado pela presciência e pela 
providencia de Deus. Fatum deriva de fori, ou Seja, pronunciar, discernir e, no 
bom sentido, sigmfica o decreto da Providência. E os que se submetem a ele pelo 
conhecimento das perfeições divinas; do qual o amor de Deus é conseguência 
(pois consiste no prazer que esse conhecimento dá). não somente têm paciência 
como os filósofos pagãos. mas até ficam contentes com o que Deus ordene, 
sabendo que ele faz tudo pelo melhor. é não somentç pelo maior bem em gcral, 
mas ainda pelo maior bem particular dos que o amam. 

H4. Fur obrigado à alongar-me. para destruir de uma vez por todas as impu- 
tações mal fundadas, como espero poder fazer por essas explicações. no espirito 
das pessoas sensatas. Agora chego a uma objeção que me levantam aqui contra 
a comparação dos pesos de uma balança com os motivos da vontade. Objetam 
que a balança e puramente passiva. impelida que é pelos pesos. ao passo que os 
agentes inteligentes e dotados de vontade são ativos. À isso respondo que o prin: 
cipio da necessidade de uma razão suficiente é comum aos agentes e pacientes: 
precisam de uma razão suficiente para sua ação, do mesmo modo que para sua 
paixão. Não somente à balança não age quando impelida igualmente de um lado 
c de outro. mas também não agem os pesos iguais, quando estão em equilíbrio, de 
modo que um não pode descer sem que 0 outro suba na mesma medida. 

[5. Cumpre ainda considerar que os motivos não atuam propriamente sobre 
o espirito como às pesos sobre a balança. mas antes é o espirito que opera em vir- 
tude dos motivos. que são suas disposições a agir. Pretender assim. como é o caso 
aqui. que O espírito prefere às vezes os motivos frucos aos mais fortes, c até O 
indiferente aos motivos. é separar o espírito dos motivos como se estivessem fora 
dele, da mesma forma que o peso se distingue da balança: é como se no espirito 
houvesse outras disposições para agir que não às motivos, disposições em virtude 
das quais O espirito rejeitaria Os motivos. Em vez disso. os motivos. em verdade. 
abrangem todas as disposições que o espirito pode ter para operar voluntaria- 
mente. porque eles não contêm somente as razões. mas também as inclinações 
oriundas das paixões ou de outras impressões precedentes. Assim sendo. se O 
espírito preferisse a inclinação fraca à forte, agiria contra si mesmo € de um modo 
diverso do que está disposto a agir. Isso faz ver que as idéias que contrariam as 
minhas são superficiais e não têm nada de sólido, quando bem consideradas. 

16, Também dizer que à espirito pode ter boas razões para agir quando não 
tem motivo algum. e quando as coisas são absolutamente indiferentes, como se 
diz aqui, é uma contradição manifesta, porque, se ele tem boas razões para a deci- 
são, as coisas não lhe são indiferentes. 

17, E dizer que a gente atuará quando tem razões para atuar, ainda que as 
vias de ação fossem absolutamente indiferentes. é ainda falar muito superficial- 
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mente e de uma forma muito insustentável. Realmente. não se tem Jamais uma 
razão suficiente para agir, quando não se possui também uma razão suficiente 
para agir deste modo determinado, pois que toda ação é individual e não geral. 
nem abstraida de suas circunstâncias. tendo necessidade de alguma via para ser 
efetuada. Logo, quando há uma razão suficiente para agir desta maneira, também 
hã razão para agir por esta Ou aquela via; e por conseguinte as vias não são indi- 
terentes. Todas as vezes que se têm razões suficientes para uma ação singular, à 
sente às tem para seus requisitos. Veja-se ainda o que sé dirá abaixo, É 66. 

18. Esses raciocínios saltam aos olhos. e é bem estranho que me acusem de 
adiantar meu princípio da necessidade de uma razão suficiente. sem nenhuma 
prova tirada da natureza das coisas ou das perfeições divinas. Com efeito. a natu- 
reza das coisas acarreta que todo acontecimento tenha anteriormente suas cond);- 
ções. requisitos e disposições convenientes. cuja existência constitui sua razão 
suficiente. 

19. A perfeição de Deus exige que todas as suas ações concordem com sua 
sabedoria. É que não se possa censurá-lo por ter agido sem razões. ou mesmo por 
ter preferido uma razão mais fraca a uma razão mais forte. 

2). No fim desta carta falarei, porém. mais amplamente da solidez é da 
importância do grande principio da necessidade de uma razão suficiente para 
todo acontecimento. cuja impugnação derribaria a melhor parte de toda a floso: 
fia. Portanto, é bem estrânho que se pretenda afirmar aqui que nisso cometo uma 
petição de princípio; e bem que parece que querem adotar opiniões insustentáveis. 
pois sé vêem reduzidos a recusar-me esse grande princípio, um dos mais essen- 
ciais da razão. 


Sobreos GS 3 ed 


21. Cumpre confessar que esse grande princípio. embora reconhecido. não 
foi suficientemente empregado, Eis em grande parte a razão pela qual até agora 
a filosofia primeira tem sido tão pouco fecunda e tão pouco demonstrativa. Dele 
infiro, entre outras consequências. que não há nu natureza dois seres reais absolu- 
tos que sejam indiscerniveis, porque, se existissem, Deus e a natureza agiriam 
sem razão, tratando a um de outro jeito que a outro, Assim. pois, Deus não pro- 
duz duas porções de matéria perfeitamente iguais e semelhantes. Respondem a 
essa conclusão, sem lhe refutar a razão, e respondem mediante uma objeção assaz 
fraca: “Este argumento”. dizem, “se fosse bom, provaria ser impossível a Deus 
criar qualquer matéria, porque, tomando-se as partes da matéria perfeitamente 
sólidas como iguais é da mesma figura (o que é uma suposição possivel), seriam 
feitas exatamente uma como a outra”. Mas é uma evidente petição de principio 
supor essa perfeita conveniência, que, a meu ver, não poderia ser admitida. Esta 
suposição de dois indiscerniveis (como, digamos, de duas porções de matéria que 
convêm perfeitamente entre si) parece possivel em termos abstratos, mas não é 
compativel com a ordem das coisas, nem com a sabedoria divina. na qual nada se 
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admite sem razão, O vulgo imagina tais coisas. porque se contenta com noções 
incompletas. E & um dos defeitos dos atomistas. 

22 Alem disso, não admito na matéria porções perfeitamente sólidas. que 
sejam integrais. sem nenhuma variedade ou movimento particular em suas partes. 
como são concebidos os pretensos átomos. Aceitar semelhantes corpos é ainda 
uma opinião popular infundada, Segundo minhas-demonstrações, cada porção de 
matéria é atualmente subdividida em partes movidas de modo diferente. é nenhu- 
ma parece inteiramente com a outra. 

23. Eu havia alegado que nas coisas sensíveis não se encontram nunca dois 
indiscerníveis. e que, p, ex. não se acharão duas folhas num jardim nem duas 
gotas de água perfeitamente semelhantes. Poder-se-ja admitir isso em relação às 
folhas e talvez (perhaps) com respeito às gotas de água: mas poder-se-ia admitir 
ainda sem perhaps (senza forse, diria um italiano) nas gotas de água. 

24. Creio que essas obscrvações gerais que se acham nas coisas sensíveis 
encontram-se também proporcionalmente nas insensíveis, é que a esse propósito 
se pode dizer, como dizia Arlequim em O bnperador da Lua, que é tudo como 
aqui. E v uma grande presunção contra os indiscerníveis o fato de não se achar 
nenhum exemplo deles. Mas os adversários se opõem a essa consequência, dizen- 
do que Us corpos sensíveis são compostos, ao passo que, ao que se afirma, há 
insensíveis que são simples. Respondo. ainda, que não o conçedo. Para mim. 
nada existe simples senao as verdadeiras mônadas. que não têm parteês nem exten- 
são. Os corpos simples e até os perfeitamente semelhantes são uma consegiiência 
da falsa posição do vácuo v dos átomos, ou, de resto, da filosofia preguiçosa, que 
não leva suficientemente longe à análise das coisas. e imagina poder chegar aos 
primeiros elementos corporais da natureza, porque isso contentaria à nossa 
imaginação. 

25. Quando nepo que haja duas gotas de água inteiramente semelhantes ou 
dois outros corpos indiscerniveis, não digo que seja absolutamente impossivel 
afirmá-los. mas que é uma coisa contrária à sabedoria divina c que por conse- 
guinte não existe. 
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26. Confesso que se existissem dua coisas perfeitamente indiscerníveis, se- 
nam duas. Mas a suposição c falsa, é contrária do grande princípio da razão. Os 
Nlósofos vulgares se enganaram ao acreditar na existência de coisas que diferem 
solo numero (apenas numericamente). pelo simples fato de serem duas; o é desse 
erro que provicram suas perplexidades a respeito do que chamavam o principio 
de individuação. A metafísica foi tratada ordinariamente como simples doutrina 
dos termos, como um dicionário filosófico, sem chegar à discussão das coisas. À 
flosofia superficial, como a dos atomistas e dos vacuistas, forja coisas que us 
razões superiores não admitem. Espero que minhas demonstrações farão a filoso- 
fia mudar de aspecto, apesar das fracas contradições como as que me opóem 
aqui. 


27. As partes do tempo e do lugar. tômadas em si mêésmas. são coisas 
ideais. parecendo -se assim perfeitamente. como duas unidades abstratas. Mas não 
se da o mesmo com dois “unos” concretos, ou com dois tempos efetivos ou dois 
espaços cheios, isto é, verdadeiramente atuais. 

28. Não digo que dois pontos do espaço sejam um mesmo ponto, nem quê 
dois instantes do tempo sejam um mesmo instante. como parcce que me atribuem, 
mas pode-se imaginar, por falta de conhecimento. que hã dois instantes diferentes 
ande não há senão um. como notei no $ 17 da resposta precedente, quese supõem 
muitas vezes na geometria dois. para representar o erro de uma contraditória, é só 
se encontra um. Se alguém supusesse que uma linha reta corta a outra em dois 
pontos. verificaria. por fim de contas. que esses dois pretensos pontos devem 
coincidir « não formar senão um. 

29. Demonstrei que o espaço não é mais que uma ordem da existência das 
coisas notada na simultaneidade delas. Assim a heção de um universo material 
mto que passeia todo inteiro num espaço infinito não poderia ser admitida. É 
totalmente irracional e impraticável. De fato. além de não haver espaço real fora 
do universo material, semelhante ação seria sem finalidade: seria trabalhar sem 
fazer nada, agendo mihil ugere. Não se produziria nenhuma mudança observável 
fosse por quem fosse. São imaginações dos lilósoios de noções incompletas, que 
fazem do espaço uma realidade absoluta. Os simples matemáticos. que só se vcu 
pam com coisas imaginárias, são capazes de forjar tais noções, destruidas, entre- 
tanto, pelas razões superivres. 

30. Absolutamente falando, parece que Deus pode fazer o universo material 
finito em extensão, mas à contrário parece mais de acordo com a sua sabedoria, 

31, Não concedo que todo finito seja móvel. Conforme própria hipótese 
dos adversários, uma parte do espaço, ainda que finita, não é móvel, É preciso 
que aquilo que é móvel possa mudar de situação em relação a alguma outra coisa 
e chegar a um estado novo discernível do primeiro. caso contrário o movimento 
é uma ficção. Assim cumpre que um finito mável faça parte de um outro, a fim 
de que possa ocorrer uma mudança observável, 

32. Descartes sustentou que a matéria dão tem limites. e não creio que o te- 
nham suficientemente refutado. E. conquanto lho tivessem concedido. dai não se 
segue que a matéria seria necessária, nem que existiria desde toda etern idade, 
dado que essa difusão da matéria sem limites não seria mais que um cluto da 
escolha de Deus. que a teria achado melhor assim. 


dSobreu & 7 


33. Visto que o espaço em si é uma coisa ideal como O tempo, é inevitável 
que 0 espaço fora do mundo seja imaginário; como os próprios escolásticos bem 
o reconheceram, O mesmo se diga do espaço vazio no mundo. que julgo ainda ser 
imaginario, pelas razões que apresentei. 

34. Objetam-me o vácuo inventado por Guericke, de Magdeburgo. que se 
faz bombeando o ar de um recipiente; e pretende-se que há verdadeiramente vazio 
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perfeito, ou espaço sem matéria, ao menos em parte. nesse recipiente. Os aristoté- 
licos e os cartesianos. que não admitem o verdadeiro vácuo, responderam a essa 
experiência de Gucrickc, bem como à de Torricelli. de Florença (que csvaziava 0 
ar de um tubo de vidro pór meio de mercúrio). que não ha de modo algum vazio 
no tubo ou no recipiente, pois que o vidro tem poros sutis, através dos quais os 
ros da luz, os do imã c outras matérias muito linas podem passar, E sou dessa 
opinião, achando que se pode comparar o recipiente a uma caixa cheia de bura- 
cos, que estaria na água e na qual houvesse peixes ou outros corpos tão voluma- 
sos: trados estes. o lugar não deixaria de ficar cheio de água. A única diferença 
é que a água, embora seja fluida e mais dúctil que esses corpos volumosos, & 
entretanto tão pesada e tão maciça, ou até mais. 40 passo que a matéria que entra 
no recipiente em vez do ar é bem mais delgada, Os novos partidários do vácuo 
respondem a essa alegação que não é a grossura que faz a resistência. é por 
conseguinte que há necessariamente mais vazio onde existe menos resistência; 
acrescenta-se que a sutileza nada representa. e que as partes do mercurio são tao 
sutis € tão finas como as da água, e que no entanto o mercúrio tem uma resis 
tência mais de dez vezes superior. A isso replico que não É tanto a quantidade da 
matéria, quanto a dificuldade que ela apresenta de ceder. que constitui a resistên- 
cia. A madeira utuante. p. ex. contém menos matéria pesada que a agua de vo- 
lume igual. é apesar disso resiste mais ao barco que a água. 

35. É quanto ao mercúrio. ele contém na verdade cerca de catorze vezes 
mais matéria pesada que a água. num volume igual, mas dai não se segue que 
comtenha catorze vezes mais matéria absolutamente. Pelo contrário, a água con- 
têm igual quantidade. desde que se tome junto tanto sua própria matéria. que É 
pesada. quanto uma matéria estranha não pesada. que passa através de seus 
poros. Com efeito. tanto O mercúrio como a água são massas de matéria pesada, 
perfuradas, através das quais passa muita maléria não pesada é que não resiste 
sensivelmente, como é aparentemente 4 dos raios de luz e de outros fluidos insen- 
giveis. tais como sobretudo aquele que propriamente causa O peso dos corpos 
volumosos, desviando se do centro onde ele os faz ir. Realmente é uma estranha 
ficção imaginar toda a matéria pesada ou mesmo tendendo a uma outra matéria 
qualquer. como se todo corpo uLraisse igualitente qualquer outro corpo conforme 
as massas c às distâncias, e Iss0 por uma atração propriamente dita, que não deri 
ve de um impulso oculto dos corpos, ao passo que O peso dos corpos sensíveis em 
demanda do centro da terra deve ser produzido pelo movimento de algum fluido. 
O mesmó acontece com outros pesos. como os das plantas rumo vo sol ou delas 
entre st. Um corpo nunca é naturalmente movido sendo por um outro que o impe- 
le, tocando-o; e após isso continua até que seja impedido por um outro corpo que 
o toca. Qualquer outra operação sobre o corpo será ou milagrosa ou imaginária. 


Sobreossaães 


36, Como objetei que o espaço, tomado por alguma coisa renle absoluta, 
sem o corpos, seria algo eterno, impasstvel c independente de Deus, procurou-se 
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tugir a essa dificuldade, dizendo que o espaço é uma propriedade de Deus. A issó 
opus, na minha carta precedente. que à propriedade de Deus é a imensidade. mas 
que o espaço. muitas vezes comensurado com os corpos, e a imensidade de Deus 
não são a mesma coisa. 

37. Ainda objetei que. se o espaço é uma propriedade. ese o espaço infinito 
é a imensidade de Deus. o espaço finito sera a exterisão ou a mensurabilidade de 
alguma coisa finita. Assim sendo, 0 espaço ocupado por um corpo será a exten- 
são desse corpo. coisa absurda, pois um corpo pode mudar de espaço. mas não 
pode deixar sua extensão. 

38. Purguntei ainda: se o espaço é uma propriedade. de que pois será 
propriedade um espaço vazio limitado, tal como o que se imagina no recipiente 
esvaziado dc ar? Não parece razoável dizer que esse espaço vazio. redondo ou 
quadrado, seja uma propriedade de Deus. Será então talvez a propriedade de 
algumas substâncias imateriais, cxtensas. imaginárias. que se representam, do que 
parece, nos espaços imaginários”? 

39, Se o espaço é u propriedade ou a afteção da substancia que está no 
espaço, cle sera ora à afecção de um corpo, ora de um oulro corpo; ora de uma 
substância imaterial, ora. quando vazio de toda qutra substância material ou ima- 
terial, talvez do próprio Deus. Mas que estranha propriedade ou afecção, que 
passa de sujeito para sujeito! Assim sendo, 0s sujeitos deixarão seus acidentes 
como se fossem um hábito, a fim de que outros sujeitos possam se revestir com 
eles? Como. pois. se distinguirão os acidentes e as substâncias? 

40. Mas. se os espaços limitados existentes | são as afecções das substâncias | 
e se O espaço infinito é à propriedade de Deus. cumpre (coisa estranha!) que a 
propriedade de Deus se componha das afecções das criaturas. porque todos os 
espaços finitos, tomados em conjunto, compõem o espaço infinito. 

41, Mas. se alguém negar que o espaço limitado seja uma afecção das coi 
sas limitadas. também não será razoável que o espaço infinito seja a afecção ou 
a propriedade de uma coisa infinita. Insinuei todas essas dificuldades na minha 
curta precedente. maus não me parece que se tenha procurado satisfazer a elas. 

42. Tenho ainda outras razões contra a estranha imaginação de que o espa- 
ço é uma propricdade de Deus. Neste caso, o espaço entra na essência de Deus. 
Ora, O espaço tem partes; logo. haveria partes na essência de Deus. afirmação 
inconcebível. 

43. Além disso, Os espaços ora são vazios, ora cheios. é portanto haveria na 
essência de Deus partes ora vazias, ora cheias, sujeitas consequentemente a uma 
mudança perpétua. Os corpos que enchem o espaço encheriam uma parte da 
essência de Deus, sendo comensurados com ela: e. na hipótese do vãcuo, uma 
parte da essência de Deus estaria no recipiente. Esse Deus com partes parecer-se- 
ta muito com o Deus estóico, que era o universo inteiro, considerado como um 
animal divino. 

44. Se 0 espaço infinito é a imensidade de Deus. o tempo infinito será a etér 
nidade de Deus, Ter-se-à pois de dizer que o que se encontra no espaço está na 
imensidade de Deus. é por conseguinte na sua essência; e que O que se acha no 
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tempo estã na eternidade de Deus. Frases estranhas c que bem fazem ver que à 
gente esta abusando dos termos. 

45. Eis anda um reforço. A irmensidade de Deus faz com que Deus esteja 
em todos os espaços. Mas, se Deus estã no espaço, como se pode dizer que o es- 
paço está em Deus c que é sua propriedade? Já se ouviu dizer que a propriedade 
estã nO Sujéito, mas nunca se escutou à afirmação de que à sujeito estã em sua 
propriedade. Da mesma forma, Deus existe em todo tempo; como pois O tempo 
esta em Deus, e como pode ser uma propriedade de Deus? Essas são perpétuas 
angloglossias.'* 

46. Parece que se cônfunde a imensidade ou extensão das coisas com O es- 
paço segundo o qual se toma essa extensão. O espaço infinito não é a imensidade 
de Deus; o espaço finito não é a extensão dos corpos, como o tempo não É a dura- 
ção, Às coisas conservam sua extensão, mas nem sempre o seu espaço. Toda 
coisa tem sua própria extensão, sua própria duração, mas não seu próprio tempo. 
é não conserva seu próprio espaço. 

47. Eis como os homens chegam a formar a noção do espaço. Consideram 
que muitas coisas existem simultancamente, e acham nelas certa ordem de coexis- 
tência, segundo a qual a relação entre umas e outras é mais ou menos simples: é 
sua situação ou distancia. Quando acontece que um desses coexistentes modifica 
essa relação a uma multidão de outros, sem que estes mudem entre si, é que um 
recêm-vindo adquire a relação que o primeiro tivera com os outros, diz-se que 
veio ocupar seu lugar, c chama-se cssa transformação um movimento que se acha 
naquele em que estã a causa imediata da transformação. E quando muitos, ou 
mesmo todos. mudassem conforme certas regras conhecidas de direção e veloci- 
dade, poder-se-ia sempre determinar a relação de situação que cada um adquiriria 
para com o outro, e mesmo a relação que qualquer outro teria ou que ele teria 
para com outro qualquer, se não Livesse mudado ou o tivesse feito de outro modo. 
Supondo é fingindo que entre esses coexistentes haja um número suficiente de al- 
guns que não tenham tido transformação em si, dir-se-à que os que têm uma rela 
ção com esses exisentes fixos. como outros anteriormente. ocupam O mesmo 
lugar que estes últimos tinham tido. Ora, o que abrange todos esses lugares é que 
se chama espaço. Isso demonstra que para ter a idéia do lugar. c por conse 
quência do espaço, basta considerar essas relações c as regras de suas transfor- 
mações. sem necessidade de imaginar aqui nenhuma realidade absoluta fora das 
coisas cuja situação se considera, E, para dar uma espécie de definição. lugar é 
aquilo que se diz ser o mesmo em relação a A e a B, quando a relação de coexis- 
tência de B com €, E. F,G, ete., convém inteiramente com a relação de coexis- 
tência que À tivera com às mesmos, supondo-se que não tenha havido nenhuma 
causa de mudança em C. E. F, G. etc. Poder-se-la dizer também, sem “ectese”,* 4 
que lugar é aquilo que é o mesmo em momentos diferentes de dois existentes. em- 
bora diferentes. quando suas relações de coexistência com certos existentes. que 


"2 Palavra formada por Leibniz. à semelhança dos vocábulos gregos. sentficando “erros Ingleses”. 
E ad 


“4 Termo grego que quer dizer “exposição”. “Interpretação”, 


desde um desses momentos até ouiro são supostos fixos. convêm inteiramente. E 
existentes fixos sao aqueles nos quais não houve causa da mudança da ordem de 
coexistência com outros. ou (0 que dá na mesma) nos quais não houve movimen- 
to, Enfim, espaço é o que resulta dos lugares tomados conjuntamente. E é bom 
considerar aqui a diferença entre o lugar e a relação de situação que há no corpo 
que ocupa o lugar. Com efeito, o lugar de A edeBêo mesmo, ao passo que a 
relação de À com os corpos fixos não é precisa e individualmente a mesma que 
aquela que B (que tomará seu lugar) terá com esses corpos fixos. c as duas rela- 
ções somente convêm uma com outra. pois que dois sujeitos diferentes. como A 
e B. não poderiam ter precisamente a mesma situação individual. não podendo 
um mesmo acidente individual encontrar-se em dois sujeitos. nem passar de sujei- 
to para sujeito. O espírito. porém, não satisfeito com a conveniência. busca uma 
identidade. uma coisa que seja verdadeiramente a mesma, e a concebe como 
estando fora desses sujeitos: é O que se chama aqui lugar e espaço. Entretanto. 
isso não poderia ser senão ideal, contendo certa ordem em que O espírito concebe 
a aplicação das relações. como O espírito pode imaginar uma ordem que consiste 
em linhas genealógicas, cujas grandezas estivessem somente no número das pera- 
ções em que cada pessoa tivesse seu lugar. É se se juntasse a noção da metempsi 
cose. fazendo-se voltar as mesmas almas humanas. as pessoas poderiam então 
mudar de lugar, Quem tinha sido pai ou avó poderia tornar-se filho ou neto. etc. 
Contudo, esses lugares, linhas & espaços gencalógicos. conquanto exprimissem 
verdades reais, não passariam de coisas ideais. Darci mais um exemplo do costu- 
me que O espírito tem de imaginar, por ocasião dos acidentes que estão nos sujei- 
tos, alguma coisa que lhes corresponde fora dos sujeitos. A razão ou proporção 
entre duas linhas: L e M, pode ser concebida de três modos: como razão do maior 
L ao menor M; como razão do menor M: como razão do menor M ao maior L: 
e enfim como algo que abstrai dos dois, isto é, como a razão entre Le M. sem 
considerar qual é o anterior ou O posterior. 0 sujeito ou O objeto. Assim é que são 
consideradas as proporções na música. Na primeira consideração. L. o maior. é 
O sujeito; na segunda, M, o menor, É o sujeito desse acidente que os filósofos cha. 
mam relação, Mas qual será O sujeito no Lérceiro caso? Não se poderia dizer que 
ambos. L e M juntos. sejam o su jeto desse acidente, pois assim teriamos um aci- 
dente em dois sujeitos, com uma perna num e outra nQuiro. O que contraria a 
noção dos acidentes. Portanto. devemos dizer que essa relação, nesse terceiro 
Caso, está fora dos sujeitos, mas que, não se tratando nem de substância nem de 
acidente, será, por força, uma coisa puramente ideal, cuju consideração não deixa 
de ser útil, De resto, procedi aqui mais ou menos como Euclides. que. não poden- 
do bem fazer entender absolutamente o que é razão tomada no sentido dos geó- 
metras, define bem o que são as próprias razões. Assim é que. para explicar o que 
é O lugar, eu quis definir o próprio lugar. Noto por fim que os vestígios dos mó- 
veis, que cles deixam às vêzes nos imóveis sobre os quais exercem séu móvimen- 
to, deram à imaginação dos homens a ocasião de conceber essa idéia, como se 
restasse ainda algum vestígio mesmo sem a existência de qualquer coisa novel: 
mas isso não é senão ideal, é traz somente como consegliência que, sc existisse 


CORRESPONDÊNCIA COM CLARKE 203 


algum imóvel, a gente o poderia designar. E é essa analógia que faz com que se 
imaginem lugares, vestígios € cspaços, ainda que essas. coisas não passem na ver- 
dade de relações e. de forma alguma, não sejam uma realidade absoluta. 

48. De resto, se o espaço vazio de corpos (como se imagina) não está 
completamente vazio. de que pois se acha cheio? Existem talvez espintos exten- 
sos ou substâncias imateriais. capazes de se esténder ou de se encolher, que pas- 
selam por esse espaço € que se compenetram sem se incomodar, como as sombras 
de dois corpos se misturam na superficie de uma muralha? Vejo voltarem as 
divertidas imaginações de Henrigué Morus (sábio e bem intencionado. alias) e de 
alguns outros. que acreditaram que esses espíritos se podem tornar impenetráveis 
quando bem lhes parece. Houve alé os que imaginaram que o homem, no estado 
de integridade. Linha tambem o dom da penetração. mas que se tórnou sólido. 
opaco e impenetrável por sua queda. Não é uma inversão das noções das coisas 
atribuir partes a Deus e dar a extensão aos espiritos? Basta O princípio da neces- 
sidade da razão suficiente para fazer com que desapareçam todos esses espectros 
de imaginação. Os homens facilmente criam ficções. quando não empregam bem 
esse grande principiu. 


Sobre o G dO 


49. Não se pode afirmar que determinada duração é clerna, mas se pode 
dizer que as coisas que duram sempre são eternas. ganhando sempre uma dura- 
ção nova. Tudo quanto existe do tempo e da duração, sendo como é, sucessivo. 
perece continuamente: é como poderia existir por toda eternidade uma coisa que, 
para falar com exatidão, não existe jamais? Com efeito. como poderia existir uma 
coisa de que jamais nenhuma parte existe? Ora, do tempo não existem jamais 
sendo instantes, e estes não são nem sequer uma parte do tempo, Quem conside 
rar essas observações, compreenderá bem que o tempo não poderia ser senão uma 
coisa ideal, e a analogia do tempo e do espaço logo fará ver que um é tão ideal 
quanto o qutro. Entretanto, se ao afirmar-se a duração eterna de uma coisa se 
entende apenas que a coisa dura eternamente, nada tenho contra isso, 

50. Se a realidade do espaço e do tempo é necessária para a imensidade e a 
eternidade de Deus, se é preciso que Deus esteja nos espaços, se estar no espaço 
é uma propriedade de Deus, Deus será de algum modo dependente do tempo e do 
espaço. e necessitara deles. De fato, a escapatória de que o espaço e o tempo 
estão em Deus, e fazem o papel de propriedades. já está fechada, Poder seia 
suportar a Opinião que sustentassé que os corpos andam pelas partes da essência 
divina? 


Sobreos SE Ilel? 


51, Como cu havia objetado que o espaço tem partes, o adversário procura 
uma outra escapatória. afastando-se do sentido comum dos termos é sustentando 
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que o espaço não tem paries, porque suas partes não são separáveis e não pode 
ram distanciar-se umas das outras por separação. Mas basta que o espaço tenha 
partes, sejam separáveis ou não; e podemos indica-las no espaço pelas linhas ou 
pelas superficies que nele se podem traçar. 


Sobre o 4 13 


52. Para provar que O espaço. sem os corpos. é uma realidade absoluta. ti- 
nham-me objetado que O universo material finito poderia andar nó espaço. Res- 
pondi que não parece razoável que o universo material seja finito, «. ainda que o 
supusessemos, seria irracional que fosse dotado de movimento, o que não se dá 
na hipótese de mudarem suas partes de situação entre si. porque o primeiro, O 
movimento. não produziria nenhuma mudança observável, e seria sem finalida- 
de.!* Outra coisa é quando as suas partes mudam de situação entre si. porque 
então se reconhece um movimento no espaço, mas consistindo na ordem das rela- 
ções, que mudaram. Replica-se, agora. que a verdade do movimento é indepen 
dente da observação. e que um navio pode andar sem que aquele que está dentro 
perceba. Respondo que o movimento é independente da observação. mas não da 
observabilidade. Não há movimento. quando não existe mudança observável, E 
mesmo quando não hã mudança observável. não há mudança de modo algum. O 
contrário funda-se na suposição de um espaço real absoluto, que refutei demons: 
trativamente pelo princípio da necessidade de uma razão suficiente das coisas. 

53. Não encontro nada na oitava definição dos Princípios Matemáticos da 
Natureza, nem no escólio dessa definição. que prove que se possa demonstrar a 
realidade do espaço em si. Contudo, concedo que hã diferença entre um verda- 
deiro movimento absoluto de um corpo, e uma simples mudança relativa da situa: 
ção relativamente a um outro corpo. Com efeito. quando a causa imediata da 
mudança está no corpo, este está verdadeiramente em movimento. e nesse caso à 
situação dos outros, com relação a ele, estará, por consequência, mudada. ainda 
que a causa desta mudança não resida neles. É verdade que. falando com exalti- 
dão, não hã corpo que esteja perfeita c inltiramente em repouso: mas é disso que 
se faz abstração ao considerar a coisa matematicamente. Assim não deixei nada 
sem resposta, de tudo quanto alegaram a favor da realidade absoluta do espaço. 
E demonstrei a falsidade dessa realidade. por um princípio fundamental dos mais 
razoáveis e mais provados. contra o qual não se poderia achar nenhuma exceção 
ou reparo. De resto, pode-se ver, por tudo o que acabo de dizer, que não devo 
admitir um universo múvel, nem lugar algum fora do universo material. 


1º Tebnio não vê q inconsequência de sus posição. porque tanto cr adeersirio como ele já estao tratando 
algu reverendo, Decrestoas E um reco muito comum enre vs fósolems colocareim-se apenas aa perspecva 


de sua Cpuca: em outros tempos (nara Exlar de presente questãol o movimento podera ser inferido pustios 
ARERON Citar 


CORRESPONDÊNCIA COM CLARKE 205 


Sobre o S dd 


54, Não conheço nenhuma objeção a que. penso cu. não tenha respondido 
suficientemente. E. quanto a esta objeção. que o espaço e o tempo são quanti- 
dade, ou antes, coisas dotadas de quantidade, e que a situação e a ordem não O 
são. respondo que a ordem possui Lambém sua quantidade, ou seja, O que precede 
co que segue, a distância ou intervalo. As coisas relativas têm sua quantidade. 
assim como as absolutas. Por exemplo. as razões ou proporções na matematica 
têm sua quantidade e se medem pelos logaritmos, entretanto são relações. Assim, 
embora o tempo e o espaço consistam em relações. não deixam de ter sua 
quantidade. 


Sobreo & 15 


55. Quanto à questão de saber se Deus podia criar o mundo mais cedo, é 
preciso entender bem os termos. Como demonstrei que o tempo sem as coisas não 
passa de uma simples possibilidade ideal, é manifesto que. se alguém dissesse que 
esse mesmo mundo que foi criado efetivamente teria podi- | “ 
do, sem nenhuma outra mudança, Ler sido criado mais 
cedo, não diria nada de inteligível, pois não hã nenhum 
sinal ou diferença pela qual seria possivel conhecer que ele 
tivesse sido criado mais cedo. Assim, como já deixei dito, À 
supor que Deus tenha criado o mesmo mundo mais cedo é 
supor algo de quimérico. É fazer do tempo uma coisa abso- 
luta, independente de Deus. ao passo que o tempo deve 
coexistir com as criaturas, c não se concebe senão pela E 
ordem e quantidade de suas mudanças | 

56. Mas. absolutamente falando, podemos conceber 
que um universo tenha começado mais cedo do que efetiva- 
mente se iniciou. Suponhamos que o nosso universo, ou EL 
qualquer quiro. seju representado pela figura AF. que a ordenada AB represente 
seu primeiro estado, e que as ordenadas CDEF representem os estados seguintes. 
Digo que se pode pensar que ele tenha começado mais cedo. concebendo à figura 
prolongada para trás c juntando-lhe RS. AR, BS, porque assim, aumentando-se 
as coisas, O tempo também será aumentado. Mas se tal aumento é razoável é con- 
corde com a sabedoria de Deus, é uma outra questão; e deveria dizer-se que não. 
caso contrário, Deus O teria feito. Seria como 









Humano capiti cervicem pictor equinam 
lungere si velit. 


(Se quiser o pintor juntar a uma cabeça humana um pescoço de cavalo.) O 
mesmo se diga da destruição, Como se poderia conceber uma coisa acrescentada 


ao começo. poder-se-ia imaginar também alguma coisa diminuída no fim. Mas da 
mesma forma isso seria disparatado. 

37. Vê-se. pois, como se imagina entender que Deus criou as coisas no 
tempo em que quis, pois isso depende das coisas que resolveu criar. Uma vez, 
porém. tendo resolvido criar tais ou tais coisas com suas relações, não lhe resta 
mais escolha acerca do tempo nem acerca do lugar. que não têm nada de real 
quando tomados isoladamente, é nada de determinante ou mesmo nada de 
discermvel. 

58. Não e possível. portanto. dizer. comó se faz aqui, que a sabedoria de 
Deus pode ter tido boas razões para criar este- mundo em certo tempo particular. 
pois esse tempo particular tomado sem as coisas é uma ficção impossível. nem se 
pode falar em boas razoes de uma escolha numa cóisa em que tudo é 
indiscernivel. 

59. Quando falo deste mundo, penso em todo o universo das criaturas mate- 
riais € imateriais tomadas em conjunto, desde o início das coisas. Mas se se pen- 
sasse apenas no começo do mundo material. e supondo-se antes dele criaturas 
imateriais, a gente se aproximaria um pouco mais da solução certa. Com efeito. 
O Lempo então, estando determinado pelas coisas já existentes, deixaria de ser 
indiferente, e poderia haver uma escolha. É verdade que não se faria mais que 
adiar a dificuldade, porque, supondo-se o começo do universo todo das criaturas 
imateriais e materiais cm conjunto, não há mais escolha divina quanto ao tempo 
desse mesmo universo, 

60. Dessa [forma não se deve dizer. como se faz aqui. que Deus criou as coi- 
sas num espaço OU num tempo particular que lhe aprouve. De fato, sendo todos 
os tempos e todos Os espaços, em si mesmos, perfeitamente uniformes e indiscer- 
niveis, um não poderia agradar mais que outro, 

61. Não quero demorar-me aqui a respeito da minha opinião. que expus 
alhures e que pretende não haver substâncias criadas inteiramente destituídas de 
matéria. Realmente, creio com os antigos e com « razão que os anjos ou as inteli- 
gências. e as almas separadas do corpo grosseiro, Lêm sempre corpos sutis, ainda 
que por st sejam incorporais, A filosofia vulgar admite facilmente toda espécie de 
ficções; u minha é mais severa. 

62. Não digo que a matéria é O espaço são a mesma coisa: somente afirmo 
que não há espaço onde não existe matéria, c que o espaço em si mesmo não é 
uma realidade absoluta. O espaço e a matéria diferem como o tempo € o movi 
mento. Essas coisas. entretanto, embora diferentes, são inseparáveis, 

63, De forma alguma se segue, porém. que a matéria seja eterna e necessá- 
ria, senão supondo-se que o espaço é eterno e necessário, suposição absoluta- 
mente infundada. 


Sobreos 88 6 e 7 


64. Creio ter respondido a tudo, é particularmente à objeção conforme a 
qual o espaço e o tempo possuem uma quantidade, mas à ordem não (cf. acima, 
nº 54). 
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65. Fiz ver claramente que a contradição está na hipótese da opinião opos- 
ta. que procura uma diferença onde não há. Seria uma injustiça manifesta querer 
inferir disso que reconheci contradição no meu próprio parecer, 


Sobreos 18 


66. Volta aqui um raciocinio que já refutci no n.º 17. Diz-se que Deus pode 
ter boas razões para colocar dois cubos perfeitamente iguais e semelhantes. Nesse 
caso. ao que se diz. é preciso que ele lhes designe lugares, ainda que tudo seja 
perfeitamente igual: mas a coisa não deve ser desligada de suas circunstâncias. 
Esse raciocinio consta de noções incompletas. As resoluções dé Deus não são 
nunca abstratas é imperfeitas, como se Deus decretassé primeiramente criar os 
dois cubos. « depois resolvesse onde colocá-los. Os homens. por serem limitados. 
são capazes de proceder assim: resolverão uma coisa, c depois se acharão emba 
raçados quanto aos meios, as vias, os lugares e as circunstancias. Deus não toma 
Jamais uma resolução quanto aos fins, sem ao mesmo tempo tomá-la com relação 
aos meios e a todas as circunstâncias. E até mostrei, na Teodicéia. que, falando 
com rigor, não houve senão um único decreto no universo inteiro, pelo qual ele 
resolveu faze-lo passar da possibilidade à existência. Assim Deus não escolherá 
um cubo, sem ao mesmo tempo escolher seu lugar, vu cle não estabelecerá nunca 
uma escolha entre indiscerníveis. 

67. As partes do espaço não são determinadas € distintas senão pelas coisas 
que nele estão: a diversidade das coisas no espaço determina Deus a operar de 
modo diferente sobre diferentes partes do espaço. Mas o espaço tomado sem as 
coisas nada tem de determinante. e até não é coisa alguma atual. 

68, Se Deus resolveu colocar certo cubo de matéria, determinou-se também 
a respeito do lugar desse cubo. mas isso com relação à outras porções de matéria. 
e não relativamente ao espaço separado, onde não há nada de determinante. 

69, Sua sabedoria. porém. não permite que ele coloque ao mesmo tempo 
dois cubos perfeitamente iguais c semelhantes, pois não há meio de achar uma 
razão para lhes designar lugares diferentes: seria uma vontade sem motivo. 

70, Eu tinha comparado uma vontade sem motivo (tal aquela que racioci 
nios superficiais atribuem a Deus) ao acaso de Epicuro. Objeta-se a isso que O 
acaso de Epicuro é uma necessidade cega. e não uma escolha voluntária, Replico 
que esse acaso não é uma necessidade, mas algo de indiferente. Epicuro expressa- 
mente o introduzia para evitar à necessidade, É verdade que o acaso é cego: mas 
uma vontade sem motivo não seria menos cega e menos devida 30 simples acaso. 


Sobreo & 19 


TI, Repete-se aqui o que já ficou refutado acima, no n.º 21, a saber. que à 
matéria não poderia ser criada, se Deus não escolhesse entre os indiscerníveis: 
Ter-se-ta razão, se a matéria consistisse em átomos, em corpos parecidos ou ou- 
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tras ficções semelhantes da filosofia superficial: mas esse mesmo grande prinai- 
pro, que combate a escolha entre os indiscerníveis, destrói também essas FCÇÕES 
mal construídas. 


sobre o à 20 


t2. Tinham-me objetado na terceira réplica (n.º 7 e 8) que Deus não teria 
dentro de si um principio de agir, se fosse determinado pelas coisas externas. Res- 
pondi que as idéias das coisas externas estão nele. e que assim está determinado 
por razões internas, isto é, por sua sabedoria. Agora não se quer compreender a 
propósito de que cu o disse. 


dobreoS 21 


73. Confunde-se muitas vezes. nas objeções que me fazem, o que Deus não 
quer € o que não pode. (Ver. acima, o n.º 9. e abaixo. o n.º 76.) P. ex.. Deus pode 
lazer tudo O que é possivel, mas não quer senão o melhor. Assim não digo, como 
me imputam aqui, que Deus não pode impor limites à extensão da matéria, mas 
existe a aparência de que ele não o quer e que achou melhor não lhos dar. 

74. Não se pode concluir da extensão para a duração (non valer consequen- 
tia). Ainda que a extensão da matéria não tivesse limites, não se coneluíria que 
sua duração também não os tivesse. até mesmo para trás. ou seja, que não tivesse 
tido começo. Se a natureza das coisas, no conjunto, é de cresecr uniformemente 
em perfeição, o universo das criaturas deve ter começado. Assim haverá razões 
para limitar a duração das coisas, ainda mesmo que não existissem para limitar 
sua extensão. Ademais, o começo do mundo não vai contra a infinidade da dura- 
ção a parte post ou posteriormente: mas os limites do universo iriam contra a 
infinidade de sua duração. Assim é mais racional pôr-lhes um começo que admi- 
tir limites para elas, a fim de conservar num caso é no vutro O caráter de um 
autor infinito, 

75. Entretanto os que admitiram a eternidade do mundo, ou ao menos. 
como o fizeram teólogos célebres." a sua possibilidade, nem por isso negaram a 
dependência do mundo em relação a Deus, como se lhes imputa aqui sem 
fundamento. 


Sobre os 88 22 e 23 
To. Objetam-me ainda aqui, sem fundamento, que, a meu ver, tudo O que 


Deus pode lazer deve ser feito necessariamente, É como se ignorassem que refutei 


Tê Relvreco provavelmente a Tomas de Aquino, que, influençigdo por Aristóteles, múmitia a possibilidade 
de um mundo cterno, embora acetasse pela Revelação a sus temporalidade. Entretanto, em qualquer hipóte- 
se. o mundo será dependente de Deus, 
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isso solidamente na Teodicéia, e que rebati a opinião dos que sustentam que 
nenhuma coisa € possível senão v que acontece eletivamente. como acreditaram 
ja alguns filósofos antigos. entre ouiros Diodoro. conforme narra Cicero. 
Confunde-se a necessidade moral. oriunda da escolha do melhor, com a necessi- 
dade absoluta: confunde-se a vontade com o poder de Deus, Ele pode produzir 
tudo O que é possivel ou que não implica contradição: mas quer efetuar o melhor 
entre os possiveis, Veja-se o que eu disse acima. nos n.º 9 e 74. 

tt. Deus não é pois. um agente necessário ao produzir as criaturas, visto 
que atua por escolha. Entretanto o que se acrescenta aqui é mal fundado, quando 
se afirma que um agente necessário não séria um agente. Fala-se amiúde com 
ousadia e sem fundamento, ao atribuir-me teses que não se poderiam provar. 


Sobre os 48 24 q 28 


78. Alega-se a desculpa de não se ter dito que o espaço É o sensório de 
Deus, mas somente que é como o seu sensório. Uma coisa é tão pouco conve- 
mente e tão pouco inteligível quanto a outra. 


Sobre o 5 29 


79. O espaço não é o lugar de todas as coisas. porque não é o lugar de 
Deus; do contrário. tratar-se-ia de uma coisa coeterna com Deus e independente 
dele, e até de uma coisa da qual cle dependeria se tivesse necessidade de lugar. 

50. Também não vejo como se poderia dizer que O espaço é o lugar das 
ideias. pois estas estão no entendimento. 

81. É também assaz estranho dizer que 4 alma do homem é a alma das ima 
gens. As imagens. que são o entendimento. estão no espírito: mas se este fosse a 
alma das imagens, elas estariam fora dele. Dizendo-se isso, porém, das imagens 
corporais, como se pretenderá que nosso espírito delas seja a alma, pois que essas 
imagens não são mais que impressões passageiras nos corpos de que ele é a alma? 

52. Se Deus sente o que se passa no mundo. por intermédio de um sensório, 
parece que as coisas agem sobre ele, é ele é, como se concebe. a alma do mundo, 
Acusam-me de repetir as objeções, sem tomar conhecimento das respostas; mas 
não vejo que tenham satisfeito a esta dificuldade. Seria melhor renunciar-se 
completamente a esse pretenso sensório. 


dobre o & 3U 


33. Fala-se como se não se entendesse a doutrina segundo a qual, a meu ver, 
a alma é um princípio representativo, isto é, como se não se houvesse jamais ou- 
vido nada acerca de minha harmonia preestabelecida, 


84. Não concordo com as noções vulgares, como se as imagens das coisas 
fossem transportadas (conduzidas) até a alma. Com efeito, não se pode imaginar 
por que abertura ou por que veículo se pode fazer o transporte das imagens desde 
o órgão alé à alma. Essa noção da filosofia vulgar não é inteligível. como os 
novos cartestanos bem o mostraram. Não se saberia explicar como a substância 
imaterial é afetda pela matéria: & recorrer à quimérica noção escolástica de não 
sei que espécies intencionais inexplicáveis. que passam dos órcãos para a alma, é 
sustentar uma coisa ininteligivel, Esses cartesianos viram a dificuldade. mas não 
a resolveram: recorreram a um concurso tão particular de Deus que seria de fato 
milagroso. Eu. porém. acredito ter dado a verdadeira solução desse enigma. 

dd. Dizer que Deus discerne as coisas que se passam, porque está pesente 
nas substâncias, e não pela dependência da continuação da existência delas. 
consistindo no que se poderia dizer uma produção continua. é dizer coisas ininte- 
ligiveis. À simples presença. ou a proximidade de coexistência. não basta para 
entender como o quese passa em um ser deve corresponder ao que se passa em 
um cutro. 

86. Além disso, é incorrer justamente na doutrina que torna Deus a alma do 
mundo, pois faz com que ele sinta as coisas não pela dependência que têm dele. 
ou seja. produção continua do que hã de bom e de perfeito nelas, mas por uma 
espécie de sentimento. como se imagina que nossa alma sente o que se passa no 
corpo. É realmente degradar o conhecimento divino. 

dt. Na realidade das coisas, esse modo de pensar é inteiramente quimérico 
e nem sequer se realiza nas almas. Estas sentem 0 que sc passa fora delas pelo que 
se passa nelas. correspondendo às coisas exteriores em virtude da harmonia que 
Deus preestabeleceu pela mais bela e mais admirável de todas as suas produções, 
que faz com que cada substância simples, em virtude de sua natureza, seja, por 
assim dizer, uma concentração e um espelho vivo de todo o universo. conforme 
seu ponto de vista, Nisso, ademais, consiste uma das mais belas e mais incontes- 
táveis provas da existência de Deus, dado que não há senão Deus, isto é a causa 
comum, que possa instituir essa harmonia das coisas. Mas o próprio Deus não 
pode sentir as-cuisas por meio daquilo com que clas sentem as outras. Ele as 
sente, porque é capaz de produzir esse meio, e não as faria sentir às outras, se ele 
mesmo não as produzisse todas consentidoras. é se não tivesse assim em si a 
representação delas, não como provindo delas, mas porque elas é que vêm dele 
c porque ele ca sua causa eficiente v exemplar. Ele as sente porque vêm dele. se 
é permitido dizer que ele as sente. o que não se deve dizer senão tirando ao termo 
sua imperfeição, pois parece significar que as coisas atuam sobre ele. Flag exis- 
tem e lhe são conhecidas porque ele as entende é quer, e porque o que cle quer 
equivale ao que existe, Isso aparece tanto mais porque ele as faz sentirem-se umas 
as outras, e as faz conhecerem-se mutuamente como consequência das naturezas 
que lhes deu de uma vez por todas, e muitas vezes não faz senão manter as leis 
que regem cada uma, as quais. embora diferentes. terminam numa correspon- 
dência exata dos resultados. Eis o que ultrapassa todas as idéias que vulgarmente 
se conccberam sobre a perfeição divina € as obras de Deus. elevando-as ão mais 
alto grau, como bem reconheceu Bayle. ainda que crendo sem motivo que isso su- 
pera q possivel, 
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88. Seria um grande abuso do texto da Sagrada Escritura, segundo o qual 
Deus descansa de suas obras. inferir que não hã mais produção continua. É ver- 
dade que não há produção de novas substâncias simples. mas não se tem razão ao 
concluir que Deus está agora no mundo como se imagina que à alma estã no 
corpo. sovernando-o somente por sua presença, sem um concurso necessário para 
fazé-lo continuar sua existência. 


Sobreo 831 


89. A harmonia ou correspondência entre a alma é 0 corpo não é um mila 
gre perpétuo, mas o efeito ou a sequência de um milagre primordial feito na cria- 
ção das coisas. como são todas as coisas naturais. Sem dúvida. é uma maravilha 
perpétua como são muitas coisas naturais. 

90. A expressão “harmonia preestabelecida” é um termio técnico, confesso, 
mas não um termo que não explica nada, pois é explicado muito inteligivelmente, 
ca ele nada se objeta indicando alguma dificuldade. 

91. Como a natureza de cada substância simples. alma ou verdadeira môna- 
da. é tal que seu estado seguinte é uma consegliência de seu estado precedente, eis 
a causa da harmonia já encontrada de todo. Com efeito. Deus precisa apenas 
fazer, uma vez e primeiramente. que a substância simples seja uma representação 
do universo, conforme seu ponto de vista: pois que só disso se segue que ela 0 
será perpetuamente, é que todas as substâncias simples terão sempre uma harmo 
nia entre si. uma vez que representam sempre o mesmo universo. 


Sobreo Ss 32 


92. É verdade que, a meu ver, à alma não perturba as leis do corpo. nem o 
corpo as da alma, e que somente entram em acordo. uma agindo livremente. 
segundo às regras das causas finais: e o outro maguinalmente, conforme as leis 
dus causas eficientes. Isso porém, não derroga à liberdade de nossas almas. como 
se pretende aqui, De fato, todo agente que opera segundo as causas finais é livre. 
embora aconteça concordar com aquele que atua apenas por causas eficientes. 
sem conhecimento ou por máguina, porque Deus, prevendo o que a causa livre 
faria, regulou antes sua máquina de maneira a não poder deixar de concordar 
com cla, Jaquelol resolveu muito bem essa dificuldade em um de seus livros con 
tra Bayle, Citei a passagem na Teodicéia, parte 1, 5 63. Tornarei a falar dessa 
questão no n.º 124. 


Sobre o 8 33 


43. Não admito que toda ação dê uma nova força ao paciente, Sucedé mui 
tas vêzes no encontro dos corpos que cada um guarda sua força, como quando 
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dois corpos duros iguais se encontram diretamente. Nesse caso. só à direção se 
modifica. sem que haja transformação na força. tomando cada um dos corpós a 
direção do outro. e voltando atrás com a mesma velocidade que tivera. 

d4. Entretanto não posso dizer que seja sobrenatural dar uma nova f orça a 
um corpo, pois reconheço que um corpo recebe muitas vezes uma nova força de 
Ouro Corpo. que perde outro tanto da sua, Digo, não obstante, somente, ser 
sobrenatural que todo o universo dos corpos receba uma nova força. e assim, que 
um corpo ganhe força sem que outros a percam em quantidade igual. Eis por que 
digo também ser insustentável que a alma dé força ao corpo. porque então todo 
O universo dos corpos receberia uma nova força. 

95. O dilema que se faz aqui está mal fundado. porque. na minha opinião. 
é preciso que ou à homem atue sobrenaturalmente. ou o homem seja uma pura 
maquina como um relógio. Ora. O homem não Opera sobrenaturalmente. e seu 
corpo É na verdade uma máquina. e não use sendo maguinalmente. mas sus alma 
não deixa de ser uma causa livre. 


Sobreos 45 Id v Is 


46. Remeto também ao que foi ou será dito na presente carta (n." She 111) 
a propósito da comparação entre Deus e a alma do mundo, e como o parecer que 
opóem ao meu faz se aproximar demais um do outro, 


Sobre o 8 16 


47, Refiro-me. de novo, ao que acabo de dizer quanto à harmonia entre 
alma co corpo. nº 89 e seguinte, 


Sobre GI? 


98. Dizem-me que à alma não está no cérebro: mas no sensório. sem expli 
car 0 que é esse sensório. Mas supondo-se que esse sensório seja extenso, como 
Julgo que pensam, é sempre a mesma dificuldade: e continua dé pé u questão se 
4 alma estã difundida por toda essg extensão, por maior ou menor que seja, desde 
que o muts ou menos de grandeza não influi em nada. 


Sobre o 4 38 


99. Não empreenderei estabelecer agui minha dinâmica, ou minha doutrina 
das forças: não seria o lugar adequado. Entretanto. posso muito bem responder 
à objeção que aqui levantam contra mim. Eu havia sustentado que as forças ati. 
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vas se conservam neste mundo, Objetam-me que dois corpos moles. ou nao-elas- 
ticos. batendo um contra o outro. perdem sua força. Respondo que não. É verda 
de que, em conjunto, a perdem em relação a seu movimento total. mas as partes 
a recebem, sendo agitadas interiormente pela força do encontro. Assim sendo. 
esse defeito não ocorre senão na aparência. As forças não são destruídas. mas 
dissipádas entre as partes menóres, Não se trata de perdé-las. mas fazer como às 
que trócam a moeda grauda em miúda, Estou de acordo. contudo, com o fato de 
que a quantidade do movimento não perdura à mesma, aprovando nisso o que se 
diz na pág. 341 da Óptica de Newton, citada aqui. Mostrei, porem. alhures que 
existo diferença entrea quantidade do movimento ca quantidade da força. 


Sobre os 49 


00. Haviam sustentado conira mim que a força decresce naturalmente no 
universo corporal, e que isso provém da dependência das coisas (terceira réplica 
aos 48 13 14), Na minha terceira resposta." ? eu pedira que se provasse que esse 
defeito € resultado da dependência das coisas, Esquivam-se de satisfazer o meu 
pedido. atirando-se sobre um incidente e negando que se trate de um defeito. Mas. 
seja um deféito ou não. seria negessário provar que é uma consequência da 
dependência das coisas. 

104, Entretanto não hã dúvida de que aquilo que tornasse a máquina do 
mundo tão imperfeita como a de um mau relojociro fosse um deféito, 

102. Diz-se agora que é uma consegiência da inércia da matéria: mas é à 
que tampouco se provará, Essa inércia. preconizada c designada por Kepler. c 
repetida por Descartes em suas Curtas. e que empreguei na Veodicéia pari dar 
uma imagem e do mesmo tempo uma amostra du imperfeição natural das criatu- 
ras. faz. somente com que as velocidades diminuam quando as matérias aumen- 
tam, mas tsso sem nenhuma diminuição das forças. 


Sobre o 4d) 


103, Eu tinha sustentado que a dependência da máquina do mundo em rela- 
ção a um autor divino é antes enusa de que esse defeito não exista; que a obra 
não precisa ser refeita: que não está sujeita a estragos: e enfim que não poderia 
diminuir em perfeição. Adivinhem agora como se pode inferir contra mim. tal 
como se faz aqui, ser preciso, nesse caso. que o mundo material seja infinito e 
eterno, sém nenhum começo. e que Deus deva sempre ter criado tantos homens É 
oulras espécies quantos seja possivel criar. 


Sobre o & dl 
104. Não digo que o espaço é uma ordem ou uma situação que torna as coi- 
sas situáveis: isso seria Talar coisas sem nexo, Basta considerar minhas próprias 


palavras. e juntá-las ao que disse no n.º 47. para mostrar como o espírito chega 


'” Yerquana cana no 34, 


4 formar a idéia do espaço, sem que seja necessário haver um ser real c absoluto 
que lhe corresponda fora do espírito & fora das relações, Não digo, pois, que O Es- 
paço & uma ordem ou uma situação, mas uma ordem das situações. ou uma 
ordem segundo a qual as situações são ordenadas, e afirmo que o espaço abstrato 
é essa ordem das situações, concebidas como possiveis. Logo. & alguma coisa 
ideal, Parece, porém, que não querem entender-me. Já respondi aqui, no n,º 54, à 
objeção que pretende não scr a ordem capaz de quantidade. 

H05. Objetam aqui que o tempo não poderia ser uma ordem das coisas 
sucessivas porque a quantidade do tempo pode tornar-se maior ou ménor. perma 
necendo a mesma ordem das sucessões. Respondo que isso não se dá. pois se o 
tempo & maior. havera mais espaços sucessivos interpostos. € menos se é menor. 
dado que não há vácuo nem condensação ou penetração, por assim dizer. nos 
tempos. como tampouco nos lupares. 

106, Creio que, sem as criaturas, à imensidade e a eternidade de Deus não 
deixariam de subsistir, mas sem nenhuma dependência dos tempos nem dos luga- 
res. Se não existissem criaturas. não haveria nem tempos nem lugares. v por 
conseguinte nada de espaço atual. A imensidade de Deus é independente do espa- 
ço. como sua eternidade não depende do tempo. Quanto à essas duas ordens dc 
coisas, elas significam somente que Deus estaria presente à todas as coisas que 
existissem e coexistiria com elas. Assim sendo. não admito O que ensinam aqui. 
que, se só Deus existisse, haveria tempo e espaço como azora. Em vez disso, 
penso que não existiriam senão nas idéias. como simples possibilidades. A imen- 
sidade e a eternidade de Deus são algo mais eminente que a duração c a extensão 
das criaturas. não somente quanto à grandeza. mas ainda com relação à natureza 
da coisa, Esses atributos divinos não precisam de coisas fora de Deus. como são 
os lugares é os tempos atuais. Tais verdades foram bem reconhecidas pelos teólo- 
gos e pelos filósofos, 


Sobreo & 42 


107. Eu sustentara que a operação de Deus, pela qual repararia a máquina 
do mundo corporal, prestes por sua natureza (ao que pretendem) a cair no repou: 
so. seria um milagre. Foi respondido que não se trataria de uma operação mila- 
grosa, visto que seria ordinária e deveria acontecer multissimas vezes. Repliquei 
que não é o usual ou o não-usual que faz o milagre propriamente dito, ou o de 
categoria, mas O fato de superar as forças das criaturas. o que é à opinião dos teó- 
logos e dos filósofos. E assim concedem-me, pelo menos, que aguilo que introdu- 
zem. € que desaprovo, é um milagre da maior categoria conforme a idéia comum. 
isto é, que ultrapassa as forças criadas, e que é justamente o que todos procuram 
cvitar na filosofia. Respondem-me agora que é fazer apelo da razão para à opi 
nião vulgar. Mas replico ainda qué essa opinião vulgar, segundo a qual se precisa 
evitar na filosofia, quanto possivel, o que transcende as naturezas das crinturas, 
é muito razoável, Caso contrário, nada seria mais fácil que explicar tudo fazendo 
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sobrevir uma divindade. Dewm ex machina, sem preocupação com as naturezas 
das coisas. 

108. De resto. a opinião comum dos teólogos não deve ser tratada simples- 
mente como opinião vulgar. É necessário haver razões ponderosas para que a 
gente ouse se opor a cla, o que ocorre aqui. 

109. Parece que o adversario se afasta de sua própria idéia, que exige que o 
milagre seja raro, ao ceênsurar-me, ainda que sem fundamento (ver sobre o 8 31), 
porque a harmonia preestabelecida seria um milagre perpétuo, à não ser que 
tenha querido raciocinar contra mim ed hominem, 
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O. Se o milagre não difere do natural senão na aparência e em relação a 
nósde sorte que denominássemos milagre somente o que observamos raramente. 
não haverá diferença interna real entre o milagre é o natural. e, no fundo, tudo 
será igualmente natural. ou tudo será igualmente miraculoso. Os tedlopos terão 
razão em concordar com o primeiro ponto, e os filósofos com o segundo? 

[1], 4 conclusão disso não seria ainda fazer de Deus a alma do mundo. 
se todas us suas operações são naturais, como as que a alma exerce no corpo? 
Nesse caso Deus será uma parte da natureza. 

112. Numa boa filosofia e numa sã teologia. cumpre fazer distinção entre O 
que é explicável pelas naturezas é forças das criaturas; € O que apenas se poi 
explicar pelas forças da substancia infinita. Urge colocar uma distância infinita 
entre a operação de Deus. que vai além das forças das naturezas, & as operações 
das córsas, que seguem as leis que Deus lhes deu, e que ele tornou capazes de se 
Suit por suas naturezas, ainda quo com sua assistência. 

“113. É aqui que entram as atrações propriamente ditas. € outras operações 
inexplicáveis pelas naturezas das criaturas. que ou são atribuídas a um milagre, 
ou se deve recorrer a absurdos, isto é, às qualidades ocultas dos escolásticos, que 
começam a nos impor sob o especiosó nome de forças. mas que nos levam do 
reino das trevas. Isso é inventa fruge, glandibhus vesci (descoberta a seara, alimen- 
tar se de bolotas). 

114. No tempo de Boyle e de outros excelentes homens que floresciam na 
Inglaterra quando começava à reinar Carlos LL, não se teria ousado impor-nos 
noções tão vazias. Espero que essa esplêndida época voltará sob um governo tão 
bom quanto o atual, e que os espiritos um pouco desviados demais pela desgraça 
dos tempos voltarão a melhor cultivar os conhecimentos sólidos. O essencial em 
Boyle era inculcar que tudo se fazia mecanicamente na física. Mas é a infelici- 
dade dos homens desgostar enfim da própria razão. enjoando da luz. As quimeras 
começam a voltar e agradam, porque possuem algo de maravilhoso. Acontece no 
campo filosófico o que ocorre na poesia. À gente se cansou dos romances racio- 
nais. como a Clélia Francesa ou a Armémia Alemã, retornando-se ha alzum 
tempo aos contos de ladas. 


2é LEIBNIZ 


115. Quanto aos movimentos dos corpos celestes. e. mais ainda. quanto à 
formação das plantas e dos animais. não hã milagre algum. exceto o início dessas 
coisas. O organismo dos animais é um mecanismo que supõe uma preformação 
divina; o que se segue é puramente natural é completamente mecânico. 

6. Tudo o que se passa no corpo do homem e de qualquer animal é lão 
mecanico como o que se passa em um relógio, À única dilerença é q que deve 
existir contre uma máquina duma invenção divina ca produção de um operário tão 
linitado quanto o homem, 


Sobre o 4 dd 


117. Não há dificuldade entre os (tólogos a respeito dos milagres dos anjos: 
trata-se somente do uso do termo. Poder-se à dizer que os anjos fuzem milagres. 
mas não propriamente ditos. ou seja, milagres de uma ordem inferior. Disputar 
sobre isso seria uma querela sobre palavra, Poder-se-à dizer que o anjo que trans 
portava Habacue pelos ares. que movia a piscina de Betsúida. fazia um milagre. 
mas não era um milagre de primeira categoria, por ser explicável pelas forças 
naturais dos anjos. superiores às nossas, 
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118, Eu objetara que uma atração propriamente dita. ou à moda escolás 
Lica, seria uma operação à distância, sem meio. Responde -me aqui que uma atra 
ção sem meio seria uma contradição. Muito bem: como entende-la, então. quando 
se pretende que o sol, através de um espaço vazio. atrai o elobo da terra? E Deus 
que serve de meio? Mas isso seria um milagre como nunca houve: superaria as 
lorças das criaturas. 

LG, Qu são talvez algumas susbstâncias imateriais. ou alguns ralos espiri- 
tuais; ou algum acidente sem substância. alguma espécie, como u intençional ou 
qualquer outra que não sei qual seja. que devem fazer esse pretenso meio! Eis 
coisas de que pareçe estar cheia a cabeça de muitos, que não as sabem explicar. 

120. Esse meio de comunicação é. dizem, invisivel. imangivel, não-meçã 
nico. Poder-se ia acrescentar, com à mesmo direito: inexplicável. ininteligivel, 
precário, sem fundamento, sem exemplo. 

121. Mas ele & regular. dizem, constante e por consequência natural. Res: 
pondo que ele não poderia ser revular sem ser racional. e não poderia ser natura! 
sem ser explicavel pelas naturezas das criaturas, 

122, Se esse meio, que exerce uma verdadeira atração, é constante é ao 
mesmo tempo inexplicável pelas forças das criaturas. mas também verdadeiro. é 
um milagre perpétuo, c. se não é milagroso, é falso, É uma coisa quimerica, uma 
qualidade oculta dos escolásticos. 

23. Seria como 0 caso de um corpo que anda em volta, sem se-afastar pela 
tangente, ainda que nada capaz de explicação o impedisse, Trata-se de um cxem. 
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Mo que ja aduzi. e que não se juleou ei gno de resposta. porque mostra muito cla. 
Fimente a diferença entreo verdadeiro natural, de um lado. e. do outro, à quimé- 
nica qualidade oculta das escolas. 
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124, As forças naturais dos corpos acham se todas submetidas às leis meçã 
picas. e as dos espiritos estão todas submetidas is leis morais. AS primeiras so 
suem à ordem das causas eficientes. as segundas seguem udas finais. As primei 
ras operam sem liberdade, como um relógio: as segundas são exercidas com 
liberdade. que uma outra causa livre superior acertou com elas de antemão. Já 
falei disso no nn, 92, 

125. Termino por um ponto que o adversário me Linha oposto no começo 
desta quarta réplica e já respondido acima. nos n.º 18. [9 e 20. Mas resolvi dizer 
mais alguma coisa sobre isso. ao concluir. Pretenderam. primeiramente. que co: 
meto uma petição de principio. mas de que princípio. digam me por favor? Prou- 
vera a Deus que nunca se tivessem suposto principios menos claros! Esse princi 
pio Co da necessidade de uma razão suficiente. a fim de que uma coisa exista, um 
acontecimento ocorra ou uma verdade sc realize. Será um princípio que precise 
de provas? Vinham-no concedido. ou feito como seo tivessem concedido. no n.º 
2 da terceira réplica. talvez porque parecesse chocante demais nega lo, mas ou 
isso se fez só em palavras. ou o adversário se contradisse, Ou sq retratou. 

126. Ouso dizer que, sem esse erande principio. não se poderia chegar à 
prova da existência de Deus, nem dar q razão de muitas outras verdades 
importantes. 

127, Não go serviram todos desse princípio em mil ocasiões? É verdade Luc 
e esqueceram por negligência cm muitas outras. mas lv; essa justamente à Origem 
das quimeras, coma, Pp. Ux de um tempo ou de um espaço real absoluto, do 
vácuo. dos átomos. de uma atração à escolástica. dy influência física entre a alma 
“o corpo e de mil vutras ficções, tanto das que restaram da falsa persuusão dos 
antigos, como das que se inventaram há poco, 

!28. Não foi por causa da violação desse grande princípio que os antigos já 
cumbavam da declinação sem motivo dos álomos de Epicuro? E ouso dizer que 
a atração à escolástica, que se renova hoje é da qual não zombavam menos há 
uns trinta anos, nada tem de mais razoável. 

129. Desafici muitas vezes os autores levantarem uma objeção contra esse 
grande principio, citando um exemplo não contestado em que ele fulta, mas 
nunca u lizeram, nem o farão. Entretanto há uma infinidade de exemplos em 
que O principio dá bons resultados; ou antes dá bons resultados em todos Us 
casos conhecidos em que é empregado. Isso deve fazer julgar racionalmente que 
irá bem da mesma mancira nos casos desconhecidos. ou que só se tornarão co 
nhecidos por meio dele, conforme a máxima da filosofia experimental, que pro 
cede « posteriori, mesmo que cle não losse, de resto. justificado pela pura razão 
ou a priori. 
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130. Negar-me esse grande principio é, aliás. fazer ainda como Epicuro. 
reduzido a negar o outro grande principio. que é o da contradição, a saber. que 
toda enunciação inteligivel deve ser verdadeira ou falsa, Crisipo gostava de pro 
vá-lo contra Epicuro, mas não creio ter que imitálo, ainda que cu já tenha dito 
acima o que pode justificar meu princípio. e conseguisse ainda dizer alguma 
coisa a respeito: mas que seria talvez profundo demais para convir à presente 
contestação. É creio que pessoas racionais q imparciais concederão que o simples 
fato de ter reduzido o adversário a negar esse principio é tê-lo ad absurdum. 


Quinta réplica de Clarke 


Como um palavreado difuso não caracteriza um espírito claro. nem consti- 
tui um meio próprio de fornecer idéias claras aos leitores. esforçar-me-ci por res- 
ponder a esta quinta carta de um modo distinto, e em tão poucas palavras quan- 
tas me for possivel. 

|-20. Não há semelhança alguma entre uma balança posta em movimento 
por pesos ou por um impulso e um espírito que se move. ou age. pela considera- 
ção de certos motivos. Eis em que consiste a diferença. A balança É inteiramente 
passiva. e por conseguinte sujeita à uma necessidade absoluta. ao passo que o 
espirito não somente recebe uma impressão, mas também ape, à que faz a essén 
cia da liberdade. Supor que diferentes modos de agir. quando parecem igualmente 
bons, tiram inteiramente ao espírito o poder de agir. como os pesos iguais impe- 
dem necessariamente uma balança de se mover, significa negar que UM GSpirito 
tenha em si mesmo um princípio de ação. é confundir o poder de atuar com a 
impressão que os motivos exercem sobre o espírito. no que ele é totalmente passi. 
vo, O motivo, ou 0 objeto que 0 espírito considera, e que ele tum em vista, é algu- 
mia coisa externa. À impressão que esse motivo causa sobre O espírito é a quali- 
dade perceptiva na qual o espirito é passivo, Fazer alguma coisa depois. ou em 
virtude dessa percepção, é a faculdade de se mover por si mesmo ou de agir. Em 
todos os agentes animados é a espontancidade, e nos agentes dotados de inteli 
gência é propriamente o que chamamos liberdade. O erro em que se incorre neste 
ponto vem de não se distinguirem cuidadosamente essas duas coisas, de se 
confundirem o motivo e o princípio de ação, pretendendo-se que O espírito não 
tem outro princípio de ação senão o motivo, ainda que, ao receber a impressão do 
motivo, o espirito seja de todo passivo. Essa doutrina faz erer que o espirito não 
é mais ativo do que o seria uma balança. se ela, de resto. tivesse a faculdade de 
perceber as coisas: o que não se pode afirmar sem transtornar inteiramente a 
idéia da liberdade. Uma balança impelida dos dois lados por uma força igual, ou 
premida dos dois lados por pesos iguais, não pode ter nenhuma movimento. E 
supondo-se que esta balança receba a faculdade de perceber. de modo que saiba 
que lhe é impossivel mover-se. ou que cla se iluda imaginando qué se move por 
st mesma, embora não tenha senão um movimento comunicado. ela se encon. 
trarta no mesmo preciso estado em que o sábio autor supoc quese acha um agen- 


CORRESPONDÊNCIA COM CLARKE 219 


te livre, sempre que se trate de uma indiferença absoluta. Eis em que consiste à 
alsidade do argumento em tela, A balança. por não ter em si mesma um prine- 
pio de ação, não se pode mover quando os pesos são iguais: mas um agente livre, 
quando se apresentam duas ou mais maneiras de agir igualmente razoáveis é 
perfeitamente semelhantes, conserva ainda em si mesmo o poder de agir. porque 
tem à faculdade de mover-se. Além disso. este agente livre pode ter muito boas € 
bem fortes razões para não se absler inteiramente de agir. ainda que talvez não 
haja nenhuma razão que possa determinar que certo modo de agir valha mais que 
outro. Não se pode pois sustentar que, suposto que duas diferentes maneiras de 
colocar certas particulas de matéria fossem igualmente hóas e racionais. Deus 
não poderia absolutamente, nem de acordo com sua sabedoria. pó-las de nenhu- 
ma dessas duas formas, por falta de uma razão suficiente que pudesse determi- 
ná-lo a escolher uma de preferência à outra: não se pode, digo, propor tal coisa, 
sem fazer de Deus um ser puramente passivo, e por conseguinte ele não seria 
Deus ou o governador do mundo. Mas quando se nega a possibilidade desta 
suposição, a saher. que podem existir duas partes iguais de matéria. cuja situação 
pode ser igualmente bem transposta, não se poderá aduzir outra razão senão essa 
petição de principio, ou seja, que nesse caso o que o sábio autor diz dê uma razão 
suficiente não estaria bem fundamentado. Com efeito, sem isso, como se pode 
dizer que é impossível que Deus possa ler boas razões para criar muitas parti- 
culas de matéria perfeitamente semelhantes em diferentes lugares do universo? E 
nesse caso, pois que as partes do espaço são semelhantes, sé Deus não deu à 
essas partes de matéria situações diferentes desde O começo, não pôde ter outra 
razão senão apenas sua vontade. Contudo não se pode dizer com razão que essa 
vontade é uma vontade sem nenhum motivo, porque as boas razões que Deus 
pode ter para criar muitas parlculas de matéria perfeitamente semelhantes 
devem consegientemente servir-lhe de motivo para escolher (o que uma balança 
não poderia fazer) uma das duas coisas de todo indiferentes. ou seja. pôr essas 
particulas numa dada situação, embora uma situação completamente contrária 
tivesse sido do mesmo modo boa, 

4 neceusidade, nas questões flosólicus. significa sempre uma necessidade 
absoluta, A necessidade hipotética e a necessidade moral são simples maneiras 
figuradas de dizer; e. [falando com um rigor filosófico. não são uma necessidade. 
Não se trata de saber se uma coisa deve ser. quando se supõe que ela É ou será: 
eis O que se chama uma necessidade hipotética. Não se trata tampouco de saber 
se é verdade que um ser bom. é que continua sendo bom, não poderia fazer o mal: 
ou se um ser sábio não poderia agir de uma maneira contrária à sabedoria: ou se 
uma pessoa que ama a verdade, e continua a amá-la. pode proferir uma mentira: 
é o que se chama uma necessidade moral. Mas a verdadeira e única questão filo- 
sófica a respeito da liberdade consiste em saber se à causa ou O princípio ime- 
diato € físico da ação estã realmente naquele que chamamos o agente. ou se é al- 
guma outra razão suficiente a verdadeira causa da ação, agindo sobre o agente q 
fazendo com que ele não seja um verdadeiro agente, mas sim um simples pacien: 
te. Note se aqui, de passagem, que q sábio autor contradiz sua própria hipótese, 
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quando afirma que à vontade não segue sempre exatamente o entendimento prali- 
vo, pois pode às vezes encontrar razões exatamente para suspender sua resolução, 
Com cito. não constituem essas razões o último juízo do entendimento prático? 


21 25. Sera possivel que Deus produza ou que tenha produzido duas por 
ções de matéria perfeitamente semelhantes, de modo que a mudança da situação 
delas fósse uma coisa indiferente? O que o sábio autor diz de uma razão sufi- 
ciente não prova nada. Respondendo a isso. ele não diz. como devia ser im pos 
avel que Deus faça duas porções de matéria totalmente semelhantes:mas sim que 
sua sabedoria não lho permite fazer, Como assim? Poderia ele provar ser impos 
sivel que Deus possa ter hos razões para criar muitas partes de matéria perfeita- 
mente semelhantes em diferentes lugares do universo? A única prova que che 
alega é que não haveria nenhuma razão suficiente que pudesse determinar a von 
tade de Deus à pôr uma dessas partes de matéria numa situação antes que noutra, 
Mas se Deus pode ter várias boas razões (não se poderia provar o contrário), se 
Deus. digo, pode ter várias boas razões para criar muitas partes de matéria Lona 
mente semelhantes. hastará a indiferença da situação delas para tornar impossivel 
sua criação ou contrária à sabedoria divina”? Parece mé que é formalmente supor 
o que está em questão: Não se respondeu à um outro argumento da mesma natu- 
reza. que bascel mu indiferença absoluta da primeira determinação particular do 
movimento no inicio do mundo. 

26 42. Parece que existem aqui várias contradições, Reconhece-se que duas 
coisas de todo semelhantes seriam verdadeiramente duas coisas. e. não obstante 
essa opinião. continua se a dizer que não teriam o principio de individuação, é na 
quarta carta. 4 6. garante-se positivamente que não passariam de uma só coisa 
sob dois nomes. Ainda que sc reconheça ser possivel minha suposição, não que 
rem me permitir lazer essa suposição, Confessa-se que as partes do tempo e do es 
paço são perfeitamente semelhantes em si mesmas. mas nega-se essa semelhança 
quando há corpos nessas partes. Comparam-se as diferentes partes do espaço que 
coexistem « as diferentes purtes sucessivas do tem po com uma linha reta, que 
corta uma outra linha reta cm dois pontos coincidentes. que não formam senão 
um só ponto, Sustenta se que q espaço & apenas 4 ordem das coisas Que COCkLs 
tem, c entretanto confessa se que à mundo material pode ser limitado, donde se 
segue que deve necessariamente existir UM espaço vazio além do mundo. Reco 
nhece-se que Deus podia impor limites ao universo, e. depois dessa confissão. U 
autor não cansa de dizer que essa suposição é não somente ireucional e sem linali 
dade, mas ainda uma ficção ini possivel. e garante que não há nenhuma razão pos 
sivol que possa limitar q quantidade dit materia, Sustenta-se que o movimento do 
universo inteiro não produziria nenhuma modificação, e entretanto não se ros 
ponde ao que cu dissera que um aumento ou uma cessação súbita do movimento 
do todo causaria um choque sensivel a todas as partes: É não é menos evidente 
que um movimento circular do todo produziria uma lorça centrifuga em todas às 
partes. Eu disse que o mundo material deve ser móvel, se o todo é limitado; ú 
dLLDE Nega-0. porque as partes do espaço. cujo todo é infinito e existe necessaria 
mente, são móveis. Alirma se que 0 movimento encerrs recessuriaumento uma 
mudança relativa de situação num corpo com relação a outros corpos, é entre 
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tanto não se lernece nenhum meio para cvitar esta conseguência absurda. como 
seque a mobilidade de um corpo depende da existência de outros. de modo 
que. se um corpo existisse sozinho. seria incapaz de movimento. ou que as partes 
de um corpo que circula (4o redor do sol. p. ex.) perderiam a força centrifuga que 
nasce de seu movimento circular. se toda a matéria exterior que as cerca fosse 
aniquilada. Por último. sustenta-se que a infinidade da matéria é o eleito da von 
ude de Deus; e entretanto aprová-se a doutrina de Descartes. como se fosse 
incontestável, ainda que todos saibam que a única base sobre à qual esse filósolu 
a estabelecer é está suposição: que a matéria é necessariamente infinita. visto que 
não se poderia supó la finita sem contradição. Eis suas próprias palavras: Puto 
implicare contradictomem, ut mindeos sit finitus julgo implicar contradição a 
assertiva de que o mundo é finito”), Sendo isso verdade. Deus nunca pode limitar 
a quantidade da matéria. e por conseguinte ele não é o criador. nem pode destruir 
q mundo. 

Parece-me que o sábio autor não concorda jamais consigo mesmo em tudo 
o que diz a respeito da matéria v do espaço. De fato. às vezes combute O VÁCUO, 
ou 0 espaço destituído de matéria, como se fosse absolutamente impossível 
(sendo inseparáveis o espaço e a matéria), e entretanto reconhece Irequentemente 
que a quantidade da matéria no universo depende da vontade de Deus. 

33-35. Para provar que existe 0 vácuo. eu disse que-certos espaços não apre 
sentum resistencia, O sábio autor responde que esses espaços estão cheios de uma 
matéria que não tem peso, Mas o argumento não se bascava no peso: Tundamen- 
lava-se na resistência. que deve ser proporcional à quantidade da matéria. tenha 
ela peso ou não. 

A fim de prevenir essa réplica. o autor diz que u resistência não vem tanto 
da quantidade da matéria quanto da dificuldade de ceder; mas este argumento 
vem completamente fora de propósito. porque a questão de que se trala não diz 
respeito sendo aos corpos fluidos que têm pouca tenacidade. ou que não a têm de 
todo, como q água e o mercúrio. cujas partes não cedem senão à proporção da 
quantidade de matéria que contém. 

O exemplo tirado da madeira Nutuante, que contém menos matéria pesada 
que um igual volume de água e que não deixa de oferecer umi maior resistencia. 
esse exemplo. digo, é bem pouco filosólico. Com efeito. um volume igual de água 
encerrada em um navio, ou fendida e Mutuante, apresenta uma resistência maior 
que a madeira Flutuante, porque então a resistência é causada pelo volume todo 
da água. Mas. quando a água se acha em liberdade e em seu estudo de Nuidez, a 
resistência não é causada por toda a massa do volume ; gual de água. e sim unica: 
mente por uma parte dessa massa: de forma que não é surpreendente que nesse 
caso u bgua pareça uferecer menos resistência que a madeira. 

Ah-38. O autor não parece raciocinar seriamente nesta parte de sua carta: 
Contenta-se com dar uma falsa aparência à idéia da imensidade de Deusque não 
é uma Inteligência supramundana (Sempta a nostris rebius selunciague longe; 
separada dos negócios terrenos é muito afastada), & que não estã longe de cada 
um de nós. porque nele temos a vida, o movimento CO SET. 
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O espaço ocupado por um corpo não é a extensão do mesmo. mas o corpo 
cáterso CxIstó nesse espaço. 

Não existe nenhum espaço limitado. mas nossa imaginação considera no 
espaço, que não tem limites e não os pode ter. tal parte ou tal quantidade que 
julga conveniente considerar. 

359, O espaço não é uma aléeção de um ou vários corpos, ou de nenhum ser 
limitado, é não passa de um sujeito para outro. mas ele é sempre e sem variação 
a imensidade de um ser imenso. que não cessa nunca de ser o mesmo. 

40. Os espaços limitados não são proprigdades das substâncias limitadas: 
não são senão partes do espaço míinito no qual as substâncias limitadas existem. 

41. Se a materia fosse innita, O espaço infinito não seria uma propriedade 
desse corpo infinito mais que os espaços finitos são propriedades dos corpos fini 
tos. Mas, nesse caso. a matéria infinita estaria no espaço infinito, como os corpos 
finitos nele se acham atualmente. 

42. A imensidade não é menos essencial 4 Deus que sua eternidade, Sendo 
de todo diferentes as partes da imensidade das partes materiais, separáveis. divisi 
veis e móveis, donde nasce a corruptibilidade. não impedem a imensidade do ser 
essencialmente simples: assim como as partes da duração não impedem que a 
mesma simplicidade seja essencial à eternidade. 

43-44. O próprio Deus não está sujeito a nenhuma transformação pela 
diversidade e mudanças das coisas. que têm nele a vida. o movimento «o ser. 
Essa doutrina. que parece tão estranha para o autor. é à doutrina formal de São 
Paulo «a voz da natureza c da razão. 

45. Deus não existe no espaço nem no tempo, mas sua existência é à causa 
deles. É quando dizemos, de acordo com 4 linguagem vulgar, que Deus existe em 
todo O espaço é todo o tempo, queremos apenas dizer que está em toda a parte e 
que & eterno, isto é, que o espaço infinito «o tempo são consegiências necessárias 
de sua existencia, é não que o espaço € o Lempo são seres distintos dele. nos quais 
existisse, 

46. Fiz ver acimu, no $ 40, que o espaço limitado não é a extensão dos cor 
pos, E basta comparar as duas seções seguintes (47 e 48) com o que cu já disse. 

47-51. Pareee;me que o que se encontra aqui não passa de um jogo de pala- 
vras. Quanto à questão relativa às partes do espaço. vejam-se acima Réplica UI, 
4 3,e Réplica IV,S Il, 

52-53. O argumento de que me servi neste ponto para fazer ver que o espaço 
é reslmente independente dos corpos fundamenta-se no fato da possibilidade de 
ser o mundo material limitado e móvel. O sábio autor não devia pois se contentar 
com a replica de que não crê que a sabedoria de Deus lhe pudesse permitir impor 
limites ao universo, tornando-o capaz de movimento. Cumpre que o autor sus- 
tente ser impossivel que Deus criasse um mundo limitado e móvel, ou que reco- 
nheça à força de meu argumento, baseado na possibilidade de um mundo limi- 
lado e móvel, O autor não devia tampouco se contentar com q repeiição do que 
afirmara, a saber. que o movimento de um mundo limitado não seria nada, é que, 
na falta de outros corpos com os quais se pudessem comparar (0% Corpos err 
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movimento), ele não produziria nenhuma mudança sensivel. Digo que o autor 
não devia se contentar com repetir isso. à menos que fosse capaz de refutar o que 
eu.dissera acerca de uma hem grande transformação que ocorreria no caso pro- 
posto, ou seja. que as partes receberiam um choque sensível com um repentino 
aumento do movimento do todo, ou com a cessação desse mesmo movimento. 
Não se empreendeu responder a ISSO. 

53. Como o sábio autor é obrigado a reconhecer aqui que ha diferença entre 
o movimento absoluto eo movimento relativo, parece-me que daí se segue neces 
sartamente que o espaço difere totalmente da situação ou da ordem dos corpos. É 
o que os lentores poderão decidir comparando à que o autor diz aqui com o que 
su acha nós Principios do Cavaleiro Newton. livro |. definição 8. 

54. Eu tinha dito que o tempo c o espaço são quantidades, 0 que nao se 
pode dizer da situação c da ordem, Replica se a isso que a ordem tem sua quanti 
dade. que há na ordem alguma coisa que precede e alguma coisa que Segue. que 
existe uma distância ou um intervalo. Respondo que o que precede ou o que segue 
constituem a situação ou a ordem. mas a distância. o intervalo ou a quantidade 
do tempo e do espaço no qual uma coisa segue outra são algo totalmente distinto 
da situação ou da ordem, não constituindo nenhuma quantidade de situação ou 
de ordem. À situação ou a ordem podem ser as mesmas, sendo à quantidade do 
tempo v do espaço. que intervém, assaz diferente O sábio autor acrescenta que as 
razões € as proporções tem sua quantidade. e que. por conseguinte. O tempo cd 
espaço podem ter também a sua, ainda que não passem de relações. Respondo 
primeiramente que, embora fosse verdade que algumas espécies de relações 
(como, p, Cx.. as razões Ou as proporções) fossem quantidades, não se seguiria 
que a situação € a ordem, que são relações de uma natureza completamente diver- 
sa. fossem também quantidades. Em segundo lugar, us proporções não são quan 
dades, mas proporções de quantidades, Se fossem quantidades, seriam quanti 
dades de quantidades, o que é absurdo. Acrescento que, se fossem quantidade. 
aumentariam sempre graças à adição, como todas as outras quantidades. Mas a 
adição da proporção de | para | à proporção de | para | não produz mais que 
a proporção de | para 1. ca adição da proporção de 1/2 para | à proporção de 
| para 1 não produz a proporção de 1 e 1/2 para |, mas somente a proporção de 
1/2 para 1, O que os matemáticos denominam por vezes. com pouca exatidão, a 
quantidade da proporção não é. propriamente falando, mais que a quantidade da 
grandeza relativa ou comparativa de uma coisa em relação à outra; E a proporção 
não É a própria grandeza comparativa. mas a comparação ou a relação de uma 
grandeza com outra. À proporção de 6 para 1. em relação à de 3 para |, não é 
uma dupla quantidade de proporção, mas a proporção de uma dupla quantidade. 
E, em geral, o que se diz ter uma maior ou menor proporção não é ter uma maior 
ou menor quantidade de proporção ou de relação, mas ter uma maior Ou menor 
quantidade em comparação com outro. Não é umã maior ou menor comparação, 
mas a comparação de uma maior ou menor quantidade. À expressão logamimica 
de uma proporção nao é (como o sabio autor à diz) a medida. mas somente o in 
dice quo sinal artificial da proporção. Esse indice não designa uma quantidade 
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da proporção: marca somente quantas vezes uma proporção é rependa ou 
complicada. O logaritmo da proporção de ieualdade é 0.0 que não impede que 
seja uma proporção tão real quanto qualquer outra: e quando o logantimo é nega 
ivo, como La proporção de que ele sinal ou indice não deixa de ser afirma 
tiva. À proporção duplicada ou triphesda não designa uma quantidade dupla ou 
tripla de Proporção! marca dpenas quantas vezes PrÓpOPÇçãO Esta repeuda, 
Taplicando-se uma vez alguma grandeza ou alguma quantidade, obtém-se uma 
grandeza vu quantidade que. com relação à primeira, tem 4 proporção de 3 para 
|. Tripheando sc uma segunda vez; não se obtém uma dupla quantidade de 
proporção. mas uma grandeza ou quantidade que. com relação à primeira, tum a 
proporção (que se chama duplajde 9 para 1. Trplicando-se uma terceira voz. não 
se obtem uma tripla quantidade de proporção. mas uma grandeza ou quantidade 
que. com relação à primeira, tem a proporção (que se chama tripla) de 27 para |. 
c assim por diante. Em terceiro lugar. o tempo c o espaço não têm em absoluto à 
natureza das proporções. mas a natureza das quantidades absolutas. com as 
quais convem as proporções. P. ex. a proporção de 12 para | É uma proporção 
muito maior que a de 2 para 1. c entretanto uma só e mesma quantidade pode Ler 
a proporção de 12 para | relativamente à uma grandeza-e de 2 para | com rela 
ção à uma outra. Ássim é que o espaço de um dia tem muito maior proporção 
com uma hora que com a metade de um dia, c entretanto. não obstante essas duas 
proporções. continua a ser a mesma quantidade de tempo. sem nenhuma varia 
ção, É pois certo que o tempo (e o espuço também. pela mesma razão) não é da 
natureza das proporções. mas da natureza das quantidades absolutas e invariá 
vers. que têm proporções diferentes. Portanto, q opinião do sábio autor será 
ainda. como ele mesmo confessa, uma contradição. a menos que faça ver a falsi- 
dade deste raciocinio. 

55-63, Parece-me que tudo o que se encontra aqui é uma contradição mani 
festa. Os sábios o julgarão. Supõe-se formalmente. mma passágem. que Deus 
terra podido criar o universo mais cedo ou mais tarde. F. em outro lugar. decla 
ra-se que esses mesmos termos mais cedo é mais tarde) são expressões ininteli 
giveis € suposições impossíveis. Acham se semelhantes contradições naquilo que 
o autor diz a respeito do espaço em que a matéria subsiste, Veja-se acima. sobre 
os 45 26-32. 

40 65. Veracima 454, 

66-70. Vejam-se acima 88 120 € 2] 25, Acrescentarei somente aqui que 0 
autor. comparando « vontade de Deus com o acaso de Epicuro quando entre vá 
rios modos de agir igualmente bons escolhe um, compara entre si duas coisas que 
são tão diferentes quamo se possa imaginar. pois que Epicuro não reconhecia 
nenhuma vontade, nenhuma inteligência, nenhum princípio ativo na formação do 
UMVErso. 

TE Clacima, 442 |-25, 

72, Supra. 44 120. 

14-75. Quando se considera se a espaço é independente da maicrda. é seo 
universo pode ser limitado é móvel (v. acima 35 [20 e 20:32) não se tratu als 
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sabedoria ou da vontade de Deus. mas da natureza absoluta e necessária das cor. 
sas. Se O universo pode ser tmailado é móvel pela vontade de Deus o que o sabio 
autor ve-se obrigado à conceder aqui: conquanto diga continuamente que é uma 
suposição impossivel. segue-se com evidência que O espaço no qual esse movi 
mento se realiza € independente da matéria. Mas se. pelo conitário, o universo 
não pode ser limitado « móvel, É se o espaço não pode ser independente da maté 
rá, segue se evidentemente que Deus não pode nem podia impor limites à maté 
Fê. € por conseguinte o universo deve ser não somente sem limites. mas também 
eterno, Lanto do parte ante como à parte post, necessariamente o independen 
temente da vontade de Deus. Quanto à opinião dos que sustentam que o mundo 
poderia ter existido desde toda ectermdade. pela vontade de Deus, que cxerceria 
assim sua potência eterna; essa opinião. digo. não se refere de modo algum à 
materia de que se trata aqui. 

the 77. Vejamse acima 44 73-75 120: e abaixo. 5 102. 

78. Não se encontra aqui nenhuma nova objeção. Fiz ver amplamente, nas 
réplicas procedentes. que-a comparação de que o Cavaleiro Newton se serviu. É 
que aqui se ataca, é justa c inteligivel, 

79.82. Tudo quanto se objeta aqui na seção 79 « na. seguinte é um mero 
Jogo de palavras. A existência de Deus. como já o disse várias vezes. Ca causa do 
espaço. e Lodas as outras coisas existem nesse espaço. Segue-se portanto que o es 
paço-é também o lugar das ideias, por ser à lugar das próprias substâncias que 
tem em seu entendimento as idéias, Eu dissera. como comparação. que a idéia do 
autor era tão pouco razoável como se alguém sustentasse quer alma humana é 
4 alma das imagens das coisas que ela percebe. O sábio autor raciocina bein 
cundo sobre isso. como sé cu tivesse carantido tratar-se da minha própria opi 
nião. Deus percebe tudo. não por intermédio de um Órgão. mas por estar atua] 
mente presente em toda parte, O espaço universal É pos lugar «rm que ele 
percebe us coisas. Fiz ver amplamente acima o que se deve entender pela palavra 
“sensório” e 0 que é à alma do mundo, Será demais pedir que se abandone à 
consequencia de um argumento, não se fazendo nenhuma objeção nova contra as 
premissas? 

SA-S8 e 89-01, Confesso não entender nada do que o autor diz quando ufir- 
ma que a alma Cum principio representativo. que cada substância simples É por 
sua própria natureza uma concentração e um espelho vivo de todo o universo. 
que ela € uma representação do universo, de seu ponto de vista. é que todas as 
substâncias simples terão sempre à mesmo universo. 

Quanto à harmonia preestabelecida. em virtude da qual sé pretende que as 
afecções da alma c os movimentos mecânicos do corpo se conciliam sem nenhu- 
ma influência mútua, veja se infra sobre os 58 LOTA. Supus que as imagens 
das cosas são levadas através dos órgãos sensoriais ao sensório. onde a alma as 
percebe. O adversário sustenta que é uma coisa imnteligivel, mas sem apresentar 
prova alguma, À respeito desta questão, a saber, se uma substância imaterial age 
sobre uma substância material. ou esta sobre aquela. ver abaixo 8º LO 16. 


Dizer que Deus percebe c conhece todas as coisas. não por sua presença 
atual, mas por produzilas coninuamente de novo, eis uma pura ficção dos 
escolásticos. sem nenhum fundamento. 

Quanto à objeção segundo a qual Deus seria à alma do mundo, veja-se 
minha-ampla resposta na Képlica TI,9 |2.e Réplica IV,432, 

92. O autor supõe que todos 0s movimentos de nossos corpos são necessá- 
nos e produzidos por um simples impulso mecânico da matéria. a qual é total- 
mente independente da alma; mas não posso deixar de crer que essa doutrina con- 
duz à necessidade e ao destino. Ela tende a fazer julgar que os homens são apenas 
puras máquinas (como Descartes imaginara que Os animais não têm alma), des- 
trundo todos os argumentos baseados nós fenómenos, ou seja, nas ações dos 
homens. e que usamos para provar que estes tem alma e não são seres puramente 
materiais. Veja-se abaixo. sobre os 43 110-116, 

43-95. Eu dissera que cada ação consiste em dar uma nova força as coisas: 
que recebem uma impressão. À isso se responde que dois corpos duros e iguais. 
lançados um contra O outro, retornam com a mesma força, é que por conseguinte 
sua ação reciproca não da uma nova força, Bastaria replicar que nenhum desses 
dois corpos retorna com sua própria força: que cada um deles perde sua própria 
força, e é repelido com uma nova força comunicada pela elasticidade do outro. 
Com efeito. se esses dois corpos não tiverem elasticidade. não retornarão. Mas o 
certo é que todas as comunicações de movimento puramente mecânicas não são 
uma ação, propriamente; são uma simples paixão, tanto nos corpos que impelem 
como nos que são impelidos. A ação é o começo de um movimento que não exis- 
tia antes. produzido por um principio de vida ou de atividade: e se Deus ou o 
homem, ou algum agente vivente ou ativo. ge sobre alguma parte do mundo 
material, não sendo tudo um simples mecanismo. urge que haja um aumento & 
uma diminuição continua de toda a quantidade do movimento que existe no uni- 
verso, Mas É o que o sábio autor nega em diversas passagens, 

96 e 97, Aqui ele se contenta com remeter ao que disse em outra parte, 
Farei também a mesma coisa. 

98, A alma é uma substância que enche o sensório, ou o lugar no qual per 
eche as imagens das coisas. que são levadas para lá. Dai não se infere que deve 
ser composta de partes semelhantes as da matéria (porque as partes da matéria 
são substancias distintas é independentes uma da outra): mas a alma inteira vê, 
ouve e pensa, como sendo essencialmente um só ser individual. 

99, Para fazer ver que as forças ativas que estão no mundo, isto é. à quanti- 
dade do movimento ou a força impulsiva comunicada sos corpos: para fazer ver, 
digo, que essas forças ativas não diminuem naturalmente, o sábio autor sustenta 
que dois corpos moles « sem clasticidade, ao se encontrar com forças iguais € 
contrárias, perdem cada um todo O seu movimento, porque este é comunicado às 
pequenas partes de que se compõem. Mas, quando dois corpos inteiramente duros 
e sem clastcidade perdem seu movimento ao se encontrarem, trata-se de saber o 
que se torna esse movimento, qu essa força ativa é impulsiva. Não poderia disper- 
sar-se entre as partes desses corpos, porque essas partes não são suscetíveis de. ne 
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nhum tremor. por falta de elasticidade. E, se se nega que esses corpos devem per- 
der seu movimento total; respondo que então se seguira que os corpos duros & 
elásticos retornarão com uma dupla força. a saber. com a força que resulta da 
elasticidade c ainda com toda a Torça direta € primitiva, ou pelo menos com uma 
parte dessa força, O que é contrário à experiência, 

Enfim, o autor. tendo considerado a demonstração de Newton. que acima 
citet. ve-se obrigado a reconhecer que a quantidade do movimento no mundo não 
é sempre à mesma. mas recorre a um outro subterfúgio. dizendo que o movimento 
ca força não são sempre os mesmos em quantidade. Mas isto também é contrário 
à experiência, Com efeito, a força de que se trata não é a força da matéria, que se 
chama vis inertige,'* a qual continua ecletivamente a ser sempre a mesma 
enquanto a quantidade da matéria for à mesma. mas a força de que falamos aqui 
é a força ativa. impulsiva e relativa sempre proporcionada à quantidade do movi- 
mento relativo, É o que se ve constantemente pela experiência. a menos que se 
caia em algum erro, por falta de saber calcular e de deduzir a força contrária. que 
nasce da resistencia que os Muidos exercem sobre O corpo, da maneira como estes 
se possam mover, e da ação contrária e continua da gravitação sobre os corpos 
lançados para cima, 

100-102. Na última seção fiz ver que a força ativa, segundo a definição que 
dela dei. diminui continua e naturalmente no mundo material. É evidente que isso 
não constitui um defeito. por não ser senão uma conseglência da inaúvidade da 
matéria. De fato. essa inatividade não é somente q causa. como o observa o autor, 
da diminuição da velocidade à medida que à quantidade da matéria aumenta (o 
que na verdade não significa uma diminuição da quantidade do movimento), mas 
é também a causa de que os corpos sólidos. perfeitamente duros e sem elastici 
dade. encontrando-se com forças iguais c contrárias. percam todo seu movimento 
e toda sua força ativa, como o mostrei acima. e por consequência tenham necessi- 
dade de alguma outra cuusa para receber um novo movimento. 

103. Fiz ver amplamente. em minhas réplicas anteriores. que não há defeito 
algum nas coisas de que se fala aqui. Com efeito, por que Deus não teria tido a 
liberdade de fazer um mundo que continuasse, no estado em que estã atualmente, 
por tanto tempo ou tão pouco quanto O julgasse conveniente. e que em seguida 
mudasse, recchendo à forma que ele lhe quisesse dar, por uma transformação 
sabia e conveniente, mas que talvez estivesse totalmente acima das leis do meca- 
nismo? O autor sustenta que o universo não pode diminuir em perfeição: que não 
existe nenhuma razão que possa limitar a quantidade da matéria; que as perfei- 
ções de Deus o obrigam a produzir sempre tanta matéria quanto lhe for possivel, 
é que um mundo limitado é uma feção inviável. Dessa doutrina inferi que O 
mundo deve necessariamente ser infinito é eterno; que os sábios julguem se essa 
consequência foi bem fundada. 

104-105, O autor diz agora que O espaço não é uma ordem ou uma situa- 
ção, mas uma ordem de situações, Isso não impede que a mesma objeção subsista 


“E Parçue que ainda estamos em certa fase da escotástica. quando se definia a passividade da matéria como 
uma Vie. ima Prec 
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sempre, à saber, que uma ordem de situações não é uma quantidade. como o es- 
paço o 0.0 autor. por sua ver. remete à seção 54. onde crê ter provado que a 
ordem é uma quantidade. Também o que-o autor diz a respeito-do tempo encerra 
um absurdo. ou seja. que o tempo não é senão 4 ordem das cóisas sucessivas. & 
entretanto não deixa de ser uma verdadeira quantidade. visto que é não somente 
u ordem das coisas sucessivas. mas também a quantidade da duração que inter 
vêm entre cada uma das coisas particulares que se sucedem nessa ordem.o que é 
uma contradição manifesta. 

106. Dizer que a imensidade não significa um cspaço sem limites. E que a 
eternidade nao sinifica uma duração ou um tempo sem começo nem fim. é (ão 
que me parece) sustentar que as palavras não têm significação alguma. Em vez de 
raciocinar sobre este assunto, 0 gutor nos remete ao que certos teologos e filóso 
fos (que eram de seu parecer) pensaram a cespeito da matéria. Mas não É disso 
que se trata entre ele e mim. 

LO7-109. Eu disse que entre as coisas possiveis não hã nenhuma que seja 
mais mibigrosa que ouLta com relação à Deus. É que por conseguinte o milagre 
não consiste em nenhuma dificuldade que se encontre na natureza de uma coisa 
que deve ser feita. mas consiste simplesmente em que Deus o faça raramente. À 
palavra “natureza” cas designações “forças da natureza”. “curso da natureza”. 
etc. são lermos que significam simplesmente que uma coisa ocorre de ordinário 
ou fregilientemente. Quando um corpo humano reduzido a pó é ressuscitado. dize 
mos que é um milagre: quando um corpo humano é engendrado de forma comum. 
dizemos que é uma coisa natural. Essa distinção se funda unicamente no fato-de 
que a potencia de Deus produz uma dessas duas coisas ordinariamente. Cd quira 
raramente, Se o sol (ou a terra) parar subitamente. dizemos que é um milagre: 
mas o movimento contindo do sol (ou da terra) parece nos uma coisa ordinaria. 
e não extraordinária como a outra, Se os homens saissem ordinariamente do t- 
mulo, como o trigo sai da semente. dinamos por certo que isso serta também uma 
corsa natural e se o sol (ou a terra) fosse sempre imóvel, isso nos parecerig nalu 
rali o nesse caso consideraramos o movimento do sol (ou da terra) como uma 
coisa milagrosa. O sábio autor não diz nada contra essas razões (essas grandes 
razões. como us denomina). que são tão evidentes, Contenta-SE Com remeler nos 
aos modos de falar ordinários de certos filósofos é certos teólogos: mas. tomo já 
obscevel acima. não é disso que se trata entre q autor é mim. 

10-116. É surpreendente que, numa questão que deve ser decidida pela 
razão e não pela autoridade, o adversário nos remeta ainda à dpimnão de certos 
filósofos & teblozos, Mas. para não insistir nisso, que quer dizer O sábio autor ao 
falar de uma diferença real e interna entre o que é milagroso e o que não o é ou 
entre as operações naturais c as não naturais, absolutamente é com relerência a 
Deus! Sera que cle acredita que hã em Deus dois princípios de ação diferentes É 
realmente distintos. ou que uma coisa é mais dificil que outra para Deus! Se ele 
não acredita. seguir se à uma das duas coisas. Primeiramente. OU Os Lermos “ação 
de Deus natural” e “sobrenatural” têm uma significação apenas relativa aos 
homens. porque nos ucostumamos à dizer que um cícito ordinário do poder de 
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Deus é uma coisa natural, e um efeito extraordinário desse mesmo poder é uma 
corsa sobrenatural (não sendo o que sé chama forças da natureza senão. em ver 
dade. uma expressão sem nenhum sentido). Ou então. em segundo lugar. conclui 
se que. por uma ação sobrenatural de Deus. é preciso entender o que o próprio 
Deus las imediatamente, € por uma ação natural de Deus. o que faz por inter- 
médio das causas segundas. Nesta parte de sua carta. o autor se declara aberta- 
mente contra a primeira dessas duas distinções. e rejeita formalmente à segunda 
na seção 117. onde reconhece que os anjos podem realizar verdadeiros milagres. 
Não creo entretanto que se possa inventar uma teréeira distinção na matéria de 
que se tala seui, 

É inteiramente irracional chamar a tração um milagre, é dizer que é um 
termo que não deve entrar na filosofia. amda que tenhamos tantas vezes declara 
do, de um modo distinto e formal. que ao servir-nos dessa palavra não preten: 
demos exprimir a causa que fiz com que os corpos tendam um so outro. mas 
somente O eleito dessa causa. qu O fenômeno em sicc as leis ou proporções segun 
do às quaisos corpos tendem um ao outro. como se verifica pela experiência. 
qualquer que possa ser sua causa. É ainda mais irracional não querer admitir a 
gravitação ou a atração no sentido que lhe damos. segundo o qual cla é por certo 
um fenômeno da natureza, e pretender ao mesmo tempo que admitamos uma 
hipótese tão estranha quanto a da harmonia preestabelecida, segundo 4 qual a 
alma e o corpo de um homem não influem mais, um sobre o outro. que dois reló 
sios bem ajustados, por mais afiustados que estam um do outro, e sem que haja 
entro ambos nenhuma ação reciproca. É verdade que o autor diz que Deus. pro 
vendo as inclinações de cada alma, formou desde o começo a grande máguina do 
universo de tal maneira que. em virtude das simples leis do mecanismo, os CORPOS 
humanos recebem movimentos convenientes, como sendo partes dessa grande 
máquina. É. porém. possivel que semelhantes movimentos. e tão diversi ficados 
como o são às dos corpos humanos, sejam produzidos per um puro mecanismo. 
sem que a vontade vo espirito ajam sobre esses corpos? Acreditar-se-á que. quan 
do um homem toma uma resolução, e sabe com antecedência de um mês O que 
fará certo dia ou certa hora, seu corpo. graças a um simples mecanismo produ- 
cido no mundo material desde o começo da criação, se conformará pontualmente. 
no tempo exato. com todas as resoluções do espírito desse homem? Consoante 
essa hipótese, todos os raciocinios filosóficos. baseados nos [enômenas é nas 
cxperiêncius. tornam-se inúteis. Com efeito, se à harmonia preestabelecida é 
verdadeira. um homem não ve, não ouve e não sente nada, nem move de maneira 
alguma seu Corpo: imagina somente ver, ouvir. sentir e mover seu corpo. E se os 
homens se persundissem de que O corpo humano não passa de uma pura máqui 
na. e de que todos Os seus movimentos. que parecem voluntários, são produzidos 
pelas lets necessárias de um mecanismo material. sem nenhuma influência ou 
operação da ulma sobre o corpo. concluiriam logo que vssa máquina é o homem 
todo. e que a alma harmônica, na hipótese de uma harmonia preestabelecida, é 
apenas uma pura ficção e uma vã imaginação. Além disso. que dificuldade se 
evita por meio de uma tão estranha hipótese? Não se eviia senão u seguinte: (ue 


não é possivel conceber como uma substância imaterial pode agir sobre a maté- 
ria. Mas Deus não é uma substância imaterial, é não atua sobre a matéria? De 
resto. sera mais dificil conceber a ação de uma substância imaterial sobre a maté 
Mas do que a da materia sobre a própria matéria? Não é tão fácil conceber que 
certas partes da mateira possam ser obrigadas a seguir os movimentos e as ineli 
nações da alma. sem nenhuma impressão corporal, quanto conceber que certas 
porções de matéria sejam obrigadas a seguir seus movimentos reciprocos, devido 
a união ou adesão de suas partes. que não se poderia explicar por nenhum meca- 
nismo; ou que os raios de luz sejam refletidos regularmente por uma superfície 
que nunca tocam? É do que o Cavaleiro Newton nos deu diversas experiências 
oculares em sua Optica. 

Não é menos surpreendente que o autor repita ainda. em termos formais. 
que. desde que o mundo fot criado. a continuação do movimento dos corpos 
celestes. a formação das plantas é dos animais, é todos às movimentos dos COrpOS 
humanos & dos outros animais não são menos mecânicos que os movimentos de 
um relógio. Parece-me que os que seguem essa opinião deveriam explicar porme 
norizadamente por que leis de mecanismo os planetas é os cometas continuam q 
se mover nas orbitas em que se movem. através de um espaço que não oferece 
resistência: por que leis mecânicas as plantas e os animais se formam. e qual é à 
causa dos movimentos cspontâncos dos animais é dos homens, cuja variedade é 
quase infinita. Mas estou grandemente persuadido de que não é menos impossivel 
explicar todas essas coisas do que o seria fazer ver que uma casa ou uma cidade 
fosse construída por um simples mecanismo ou que o próprio mundo tivesse sido 
formado desde o começo sem nenhuma causa inteligente e ativa, O autor reco 
nhece formalmente que as coisas não podiam ser produzidas por um puro meca- 
nismo. Apos essa confissão, não consigo compreender por que cle parece tão inte 
ressado em banir Deus do governo atual do mundo. sustentando que sus 
providência não consiste senão num simples concurso, como se diz, pelo qual 
todas us criaturas só fazem o que fariam por si mesmas. graças 4 um simples 
mecanismo. Afinal, eu não saberia conceber por que o autor imagina que Deus é 
obrigado, por sua natureza qu por sua sabedoria. a nada procduzie ca deixar u 
máquina do mundo ser regida por simples leis mecânicas. uma vez posta em 
movimento. 

117. O que o sábio autor confessa aqui. ou seja. que hã o mais e O menos 
nos verdadeiros milagres. c que às anjos podem operar alguns milagres. é uma 
coisa diretamente contrária ao que ele dissera acima. em todas as cartas: sobre q 
natureza do milagre, 


118 123. Se dizemos que 0:sol atrai a terra através de um ESPAÇO VAZIO, Isto 
é. que a terra e o sol tendem um ão qutro (qualquer que possa ser 4 causa disso). 
com uma força que está em proporção direta de suas massas ou de suas grande 
«us « densidades tomadas em conjunto, e em proporção dupla inversa de suas 
distâncias, e que o espaço entre esses dois corpos é vazio. ou suja. que não existe 
nada que resista sensivelmente ao movimento dos corpos que o atravessam, 
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temos ai simplesmente um fenômeno ou um fato atual. descoberto pela experiên 
cia. É verdade sem dúvida que esse fenômeno não se produz sem meio. isto é. sem 
uma causa capaz de produzir tal efeito. Os Tlósofos,!* pois, podem procurar essa 
causa e tratar de descobri-la, se lhes for possivel. quer ela seja mecânica. quer 
não. Mas se eles não puderem descobrir essa causa, seguir-se-á que o próprio cfei- 
to ou o fenomeno descoberto pela experiência (eis tudo o que se quer dizér com 
as palavras “alração” e “gravitação”) seja mentos certo e menos incontestável” 
Devera uma qualidade evidente chamar-se oculta só porque sua causa imediata 
talvez seja oculta ou não descoberta ainda? Quando um corpo se move em dir 
culo sem se afastar pela tangente, existe por certo alguma coisa que impede essa 
fuga: mas se em alguns casos não é possivel explicar mecanicamente a causa 
desse efeito. ou se isso ainda não foi descoberto. seguir-se-á que o fenômeno seja 
also? Seria um modo bastante singular de raciocinar. 

H24-130, O próprio fenomeno — a atração, a gravitação ou o esforço (não 
importa que nome se lhe dé) — pelo qual os corpos tendem um ao outro, cas leis 
ou às proporções dessa lorça são bastante conhecidos pelas observações é 
experiências. Se Leibniz. ou qualquer outro filósofo. pode explicar esses fenôme 
nos pelas leis do mecanismo. bem longe de ser impugnado. todos os sábios lho 
agradecerão. Ao contrário. cu não poderia deixar de dizer que o autor raciocina 
de uma maneira totalmente extraordinária ao comparar a gravitação, que é um 
tenômeno ou um fato atual, com a declinação dos átomos, segundo a doutrina de 
Epicuro. Este, tendo corrompido, no intuito de introduzir o ateísmo, uma filosofia 
mais sã, chegou à idéia de estabelecer essa hipótese, que não passa de uma pura 
ficquo, v que. de resto, É impossivel num mundo em que se supõe não haver 
nenhuma inteligência, 

No que se celere ao grande princípio de uma razão suficiente, tudo O que 
sabio autor acrescenta agui acerca dessa matéria não consiste senão em sustentar 
sua conclusdo, sem prová-la. ec por conseguinte não é necessário dar resposta. 
Observarei tão-somente que essa expressão é equivoca, podendo sc entendê-la 
como se não cóntivesse senão a nécessidade, du como se pudesse significar taum 
bém uma vontade é uma escolha. É certissimo, é todos concordarão. qus em geral 
há uma razão suficiente para cada coisa. Trata-se, porém, de saber se; em certos 
casos, quando é razoavel agir. diferentes modos possiveis de atuar não podem ser 
igualmente razoáveis, e se. nesses Casos. a simples vontade de Deus não é uma 
razão suficiente para operar de certa maneira antes que de outra, ou se, quando 
as mais fortes razões se acham de um só lado, os agentes inteligentes o livres não 
tem um principio de ação (em que consiste, ao que creio, a essência da liberdade) 
inteiramente distinto do motivo ou da razão que o agente tem em vista? O sábio 
autor nega tudo isso; E como elo estabelece seu grande principio de uma razão 
suficiente num sentido que exclui tudo é que acabo de dizer. pedin- 
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do que lhe concedam esse princípio nesse sentido. conquanto não tenha empreen 
dido prová-lo. chamo isso uma petição de princípio. O que É de todo indigno de 
um filósole. 


N. B. A morte de Leibniz impediv o de responder a esta quinta réplica.?º 
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Da perfeição divina e que Deus faz tudo da mancira mais dese- 
INCL (sonHaeDIO eae LESTE DTL CUIDA 


:- Contra os que sustentam 4 inexistência de bondade nas obras 


de Deus, ou, então. que às regras da bondade e da beleza são 
DE maca Scr A IES OGIA e 


- Contra os que créem que Deus póderia fe melhor Sal 
- O amor de Deus exige completa satisfação c aquiescencia no 


tocante ao que ele faz. sem que por isso seja preciso ser quie 
E CU DA OND O anca as SEO NEMO AR E SAC GOO SS 


- Em que consistem as rebrita de rfeicão da condgiia divina 


e como a simplicidade das vias AR com q riqueza dos 
MENOS: ups ARS ERA RE mamies 


. Deus nada fas fora da ordem é nem mesmo é possível forjar 


acontecimentos que não sejam Tepulares sussa 


Que os milagres são conformes 4 ordem geral. embora contrá- 


Fios às máximas subalternas, e do que Deus quer ou permite 
por vontade geral ou particular ..c.ccscc... 

Explica-se em que consiste a noção duma dubsiância fadiv 
dual à fim de sé distinguirem as ações de Deus e as das criatu- 
O asticuaais ao peace Eipia pad 
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- Cada Mbatância singular exprime todo à universo à sua ma 


neira: & que em sua noção estão compreendidos Lodos os seus 
acontecimentos com todas as circunstâncias e toda a sequência 
das coisas exteriores ..c., Caras EU 


- Que hã algo sólido na opinião das formas substanciais, mas 


que estas formas nada alteram nos fenómenos é não devem 
de modo algum ser empregadas para a apra dos efeitos 
ada A a É. 5 RR 


- Que não são completamente de desprezar : as meditações dos 


teólogos e filisofos chamados escolásticos Liiiiiiiiiio 
Que as noções que consistem na extensão encerram algo imã 
ginário e não poderiam constituir a substância dos corpos 


- Como a noção individual de cada pessoa encerra duma vez 


por todas quanto lhe acontecerá, nela se vcem as provas q 
priori da verdade de cada acontecimento ou a razão de ter 
ocorrido um de preferência a outro. Estas verdades, porém, 
embora asseguradas. não perdem, entretanto, à sua contingen 
cia. pois fundamentam se no livre-arbítrio de Deus ou das cria- 
turas, cuja escolha tem sempre suas razões, inclinando sem ne 
cessitar Ene ceia Eq rsss Er aa  d Caos Ca 
Deus produz diversas sbsetáiçõas conforme as diferentes pers- 
pectivas que tem do universo É por sua intervenção a natureza 
própria de cada substância implica a correspondencia com o 
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sucedido a todas as outras. sem por isso agirem imediatamente 
ERAS CORTE ASAS uses a AULAS 

A ação duma substância finita: sobr outra consiste apérias 1 no 
acrescimo do grau da sua expressão, junto à diminuição do 
da outra, enquanto Deus as obriga a se acomodarem entre si 


- O concurso extraordinário de Deus estã compreendido no que 


d Nossa essencia exprime, pois esta expressão abrange tudo. 
mas ultrapassa as forças da nossa natureza ou da nossa expres- 
são distinta. que é finita e segue certas máximas subalternas 


- Exemplo duma máxima subalterna ou lei da natureza. Contra 


Os Cartestanos e varios outros, demonstra-se que Deus con- 
serva sempre a mesma força mas não a mesma quantidade de 
MOVIDO sam sra gemeas amarre ca een taca ESB fa Eu 
A distinção da força e da quantidade de movimento é impor 
tante. entre outras razões. para julgar a necessidade do recurso 
a considerações metafísicas independentes da extensão. à fim 
de explicar os fenômenos dos corpos ......, nai ral 
Uulidade das causas finais na Física ..cccssictae apa 
Notável passagem de Sócrates. no Fédon, de Platão. contra 
os filósofos demasiado materiais cc... ; 


- Se as regras mecânicas dependessem unicamente das gcome 


trias sem a metafísica. os fenômenos seriam outrós o. ; 


2. Conciliação das duas vias. pelas causas finais é pelas causas 


eficientes. a fim de satisfazer tanto os que explicam a natureza 
mecanicamente como os que recorrem às naturezas RETO 
DO e ão RU TES Ea PINS ara RUAS A 
A fim de voltar as sbstâncias imateriais. explica-sé como 
Deus age sobre 0 entendimento dos espíritos € se se tem sempre 
aldeia do que se pensa ..... E ASR 
Que é conhecimento claro ou obscuro: distinto ou confuso: 
adequado « intuitivo ou supositivo: definição nominal, real. 
causal, essencial ..,.... ni ps ME 
Em que caso nosso conhecim mento se une à contemplação dã 
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- De que modo póde compirárss se à nússa alma a tabuinhas va 


“vas, € como as nossas noções provém dos sentidos o... 
Deus é o único objeto imediato das nossas percepções existente 
fora de nos, e so ele é nossa luz Loliclcisc 
No entanto. pensamos imediatamente pelas nossas próprias 
idéias e não pelas de Deus lili 
Como Deus inclina a nossa alma sem q necessitar. Ninguém 
tem direito de queixar-se, é não se deve perguntar por que Ju 
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das peca. mas sim a razão de Judas, o pecador, ser admitido 
à existência. de preferência a algumas outras pessoas possiveis. 
Da imperfeição original antes do pecado v dos graus da traça 
31. Dos motivos da eleição, da Fé prevista, da ciência média. do 
decreto absoluto e de que tudo se reduz à razão que fez Deus 
chamar à existência tal pessoa possivel. cuja noção contém 
uma certa sério de graças e de ações livres. o que duma vez 
por todas acaba com as dificuldades .ecisicclccts 
52. Utilidade destts principios em matéria de picuade é * de reli 
DS caca roer visit Se dd DES q RD TS 
33. Explicação da união da alma c do corpu. tida por ia 
ou miraculosa. e da origem das percepções confusas 


24. Da diferença entre espiritos v demais substâncias. almas vu 


formas substanciais de que a imortalidade requerida implica 
E PECORDAÇÃO re é querem EEE E SE 

— Excelência dos espíritos é que Deus 0s considera de preferên 
cia às outras criaturas: Os espiritos exprimem Deus melhor 
do que o mundo. mas as outras substâncias exprimem melhor 
o mundo do que Deus a CESSA peida 

56, Deus é o Monarca da mais sorteia república composta de to: 
dos vs espiritos, e u felicidade desta Cidade de Deis é O sui 
principal designio ..cccsrso Ea Era are tiite 

- Jesus Cristo descobriu para ds homens US Mistérios é às leis 
admiráveis do Reino dos Céus c a grandeza da suprema felici 
dade que Deus reserva à quem o ama Lolcicciittit 
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ISAAC NEWTON 
PRINCIPIOS MATEMÁTICOS (1657) 

Nos textos selecionados aparecem algumas das teses centrais de 

Newton, que marcaram decisivamente a evolução da fisica e da fiosoõa. 
como as leis do movimento e a noção de espaço absoluto. 








O PESO E O EQUILÍBRIO DOS FLUIDOS (publ. 1962) 

Tradução do original latino, somente editado em 1962, como pese 
imegrante dos Unpublished Scientific Papers of Iszac Newton. 
Discute noções fundamentais da física newtoniana, como 

força, movimento, inércia, gravidade, velocidade eir. 








ÓPTICA (1704; 

A análise de questões básicas reierentes à luz constitui, 
para Newton, um caminho capaz de alargar q âmbito da fiiosoÃa 
moral e de conduzir o espírito humano à adoração de Deus. 












COTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 
A MONADOLOGIA (1714) 
Apresentação da noção de mônada, fundamento da filosoÃa leibnizizra, 
e entendida como unidade dinâmica constitutiva de todas as coisas. 









DISCURSO DE METAFÍSICA (1686) 
Na visão otimista de Leibniz — depois criticada por Voltaire — 
o mundo, criado por Deus, aparece como o melhor mundo possivel 






DA ORIGEM PRIMEIRA DAS COISAS [1697] 
Leibniz procura explicar “como das verdades eternas, essenciais 
ou metafísicas nascem as verdades temporais, contingentes”. 








O QUE É A IDÉIA (17101 
O opúsculo apresenta várias acepções de “idéia” e propõe a 
concepção leibniziana, ligada à tese da existência de Deus. 






CORRESPONDÊNCIA COM CLARKE [1715/16] 
Às cartas discutem a teoria newtoniana sobre espaço, tempo e matéria. 
revelando as idéias de Leibniz sobre esses temas. 
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